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Эквивалентность и/или адекватность?
 Отсутствие четкого, строгого определения эквивалентности привело к тому, что отношения перевод/оригинал пытаются определить, используя и другие понятия, такие как точность, верность, адекватность и изоморфизм.  Самой традиционной в современной науке является дихотомия: эквивалентность/адекватность. Последний термин стал не менее «востребованным» для определения как сущности перевода, так и его качества. Термины «эквивалентность» и «адекватность» как синонимы в значении «хороший перевод». 
Различие терминов. 
Термин «эквивалентность» охватывает отношения как между отдельными знаками, так и между целыми текстами. Эквивалентность знаков еще не означает эквивалентности текстов, и, наоборот, эквивалентность текстов вовсе не подразумевает эквивалентности всех их сегментов. При этом эквивалентность текстов выходит за пределы их языковых манифестаций и включает также культурную эквивалентность. Адекватностью называется соответствие выбора языковых знаков на языке перевода тому измерению исходного текста, которое избирается в качестве основного ориентира процесса перевода. «Адекватность – это такое соотношение исходного и конечного текстов, при котором последовательно учитывается цель перевода» (К. Райс, Г. Вермеер) [Швейцер 1988: 92]. 
Обе категории являются оценочными, но объекты «оценки» у них различные. Если понятие эквивалентности используется для оценки результата перевода, т.е. отношения текста перевода к тексту оригинала, то понятие «адекватность», как правило, исследователи (например, К. Райс, Г. Вермеер, А.Д. Швейцер) связывают с процессом перевода, т.е. с его соответствием цели и коммуникативным условиям конкретного коммуникативного акта. 
Понятия «эквивалентность» и «адекватность» различаются по степени «строгости» требований, предъявляемых к переводу. В отличие от эквивалентности адекватность является в определенной мере теоретическим (идеализированным) конструктом, имеет иной онтологический статус, она «опирается на реальную практику перевода, которая часто не допускает исчерпывающей передачи всего коммуникативно-функционального содержания оригинала. Адекватность исходит из того, что решение, принимаемое переводчиком, нередко носит компромиссный характер, что перевод требует жертв и что в процессе перевода во имя передачи главного и существенного в исходном тексте (его функциональных доминант) переводчику нередко приходится идти на известные потери» [Швейцер 1988: 96]. 
В категории эквивалентности находит отражение семантический аспект перевода, в категории адекватности – прагматический. Понятие эквивалентности всегда ориентировано на исходный текст, который детерминируется первичной коммуникативной ситуацией и ее компонентами (коммуникативной установкой первичного отправителя, установкой на первичную аудиторию). Понятие адекватности ориентировано на соответствие перевода на вторичную коммуникативную ситуацию (установка на другого адресата, на другую культуру, в частности на иную норму перевода и литературную традицию, специфическая коммуникативная цель перевода и др.). Это значит, что «адекватность – относительное понятие. Перевод, адекватный с позиций одной переводческой школы, может быть неадекватным с позиций другой» [Швейцер 1988: 99].
