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Ответственность за нарушение законодательства в области охраны
окружающей среды.
(к.х.н., доцент В.Ю. Александров)

Цель  лекции рассмотреть правовую систему ответственности за нарушения законодательства в области охраны окружающей среды, дать примеры ее применения.
Ст. 75 ФЗ «Об охране окружающей среды» за нарушение законодательства в области охраны окружающей среды устанавливает имущественную, дисциплинарную, административную и уголовную  ответственность, в соответствие с законодательством. 
Аналогичную ответственность устанавливается за нарушения норм охраны атмосферного воздуха в ст. 31 ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»,
 за нарушение норм по обращению с отходами в ст. 28 ФЗ «Об отходах производства и потребления».
Начнем рассмотрение конкретных видов ответственности с уголовной ответственности.
В уголовном Кодексе РФ (далее УК РФ) статьи, относящиеся к экологической ответственности, собраны в главе 26 «Экологические преступления» (ст. 246 – 262). Остановимся на наиболее значимых статьях:
Ст. 246 «Нарушение правил охраны окружающей среды при производстве работ»
Нарушение правил охраны окружающей среды при проектировании, размещении, строительстве, вводе в эксплуатацию, эксплуатации промышленных, сельскохозяйственных, научных и иных объектов лицами, ответственными за соблюдение этих правил, если это повлекло существенное изменение радиоактивного фона, причинение вреда здоровью человека, массовую гибель животных либо иные тяжкие последствия,-
наказывается штрафом до 120 тыс. руб., либо в размере заработной платы осужденного на период до 1 года, либо исправительными работами на срок до 2 лет, либо лишением свободы на срок до 5 лет.

Рассмотрим юридическую проблематику этой статьи:
Характеристика преступных последствий, наступивших в результате совершения преступления, предусмотренного ст. 246 УК РФ



	Вид преступного последствия
Характеристика

	Распространенность, %



	Существенное изменение радиоактивного фона?
Загрязнение атмосферного воздуха, превышение допустимых значений вредных веществ в воздухе и воде
	10 %


	Причинение вреда здоровью человека
Легкий и средней тяжести вред здоровью 
	20 %


	
	

	Массовая гибель объектов животного и биологического мира, уничтожение почвенного и растительного покрова, и др.

	70 %




Проблемы квалификации преступления,
предусмотренного ст. 246 УК РФ, квалификация по совокупности и разграничение со смежными составами
1. Проблема установления объективной стороны преступления.
Объективная сторона преступления может быть выражена в действии или бездействии, которые нарушают правила охраны окружающей среды, и могут совершаться при производстве работ, т. е. в процессе проектирования, размещения, строительства, ввода в эксплуатацию и эксплуатации объекта, производстве иных работ. Обязательными признаками преступления являются также преступные последствия и причинно-следственная связь между ними.
Основная проблема уголовно-правовой квалификации указанного преступления – сложность в установлении причинно-следственной связи между деянием и наступившими преступными последствиями. Трудность на практике вызывают случаи, когда существует значительный разрыв между совершенным деянием, наступившими последствиями и моментом обнаружением преступления, а также отсутствие всех доступных материалов, образцов и погибших объектов животного мира для проведения экспертизы. Так, например, Каргапольский районный суд Курганской области признал недоказанным факт наличия причинно-следственной связи между сбросом сточных вод кожевенного завода и гибелью рыбы в реке. Как указал суд в приговоре, не доказано, что производственная деятельность завода в период с 1 октября 2010 года до 27 апреля 2011 года, связанная со сбросом сточных вод в р. Поцелуйка повлекла за собой уничтожение условий для обитания и воспроизводства объектов животного мира, в том числе рыбы и других водных биологических ресурсов реки, потерю мест нереста частиковых видов рыб, угнетение растительности и загрязнение почв береговой полосы реки токсичными веществами на протяжении не менее 500 м ниже выпуска сточных вод завода. Также суд обратил внимание на факт отсутствия установленной причины гибели рыбы, экспертиза образцов погибшей рыбы не была проведена. И в этом случае суд не может основывать обвинительный приговор на предположениях.
2. Проблема оценки причиненного вреда и (или) ущерба.
Строго говоря, ущерб не является признаком объективной стороны преступления, предусмотренного ст. 246 УК РФ, в качестве возможных преступных последствий в диспозиции статьи указаны: существенное изменение радиоактивного фона, причинение вреда здоровью человека, массовая гибель животных либо иные тяжкие последствия. Однако суды в 90 % изученных постановлений и приговоров оценивают размер причиненного ущерба в денежном эквиваленте, и как минимум 2 случая прекращения уголовного преследования связан именно с возмещением ущерба, причиненного потерпевшему. 
Представленные выше доводы показывают юридическую не конкретность формулировки ст. 246 УК РФ. 

Ст. 247 – «нарушение правил обращения экологически опасных веществ и отходов»
Часть 1. – Производство запрещенных видов опасных отходов, транспортировка, хранение, захоронение, использование, или иное обращение радиоактивных, бактериологических, химических веществ и отходов с нарушением установленных правил, если эти деяния создали угрозу существенного причинения вреда здоровью человека, или окружающей среде, -
наказывается штрафом в размере до 200 тыс. руб., или в размере заработной платы осужденного за период до 18 месяцев, либо ограничением либо лишением свободы на срок до 2 лет
Часть 2 – те же деяния, повлекшие загрязнения, отравления или заражение окружающей среды, причинение вреда здоровью человека, либо массовую гибель животных,-
наказывается штрафом в размере от 100 до 300 тыс. руб., или в размере заработной платы осужденного за период от 1 до 2 лет, либо принудительными работами или лишением свободы на срок до 5 лет
Часть 3 – деяния, предусмотренные частями 1 и 2 настоящей статьи, повлекшие по неосторожности смерть человека, либо массовое заболевание людей,-
наказывается лишением свободы на срок от 3 до 8 лет.

Пример применения статьи в НСО
www.nsk.sibnovosti
Новосибирскую компанию подозревают в складировании опасных отходов в Бердске
16:5415.01.2013  
безопасность, экология, Новосибирск

 Росприроднадзор добивается отзыва лицензии у новосибирской компании, подозреваемой в незаконном складировании опасных отходов на участке в Бердске.

Об этом сообщает сайт НГС.НОВОСТИ, ссылаясь на следователя Искитимского межрайонного следственного отдела СКР по Новосибирской области Лидию Мельникову.

Она рассказала, что осенью прошлого года деятельностью компании «Институт химии неравновесных систем» заинтересовалось Управление ФСБ по НСО. Его сотрудники обнаружили тогда в Бердске захоронение отходов с 1-го по 5-й класс опасности (1-й — наиболее опасный).

По версии следствия, предприятие принимало заказы на утилизацию отходов различных предприятий, однако вместо использования специального оборудования для их обезвреживания компания складировала отходы в яме на участке в Бердске.

Эксперты из «Центра лабораторного анализа и технических измерений» во взятых на участке образцах почвы показали превышение допустимой концентрации цинка, меди, ртути, свинца в десятки и тысячи раз. 
По факту обнаружения захоронения опасных отходов возбуждено уголовное дело по ст. 247 УК РФ (нарушение правил обращения с экологически опасных веществ и отходов). Аналитические результаты дают основание квалифицировать это экологическое преступление по ч.2 названной статьи: «хранение (захоронение) отходов с нарушением установленных правил если это деяние отравление или заражение окружающей среды». На судебное заседание 22.04.13 г. ответчик – директор фирмы Юрий Яковлев в суд сегодня не явился. Хотя о дате слушания дела был извещен. Написал заявление – где указал — его адвокат в отъезде. Сам защитник ни с какими бумагами в суд не обращался. Дата следующего заседания пока не известна. Если Яковлев снова не явится в суд – будет изменена мера пресечения. Вплоть до заключения его под стражу. 
Завершено расследование дела директора «Института химии неравновесных систем»
В Новосибирске завершено расследование дела директора ЗАО «Институт химии неравновесных систем» (специализируется на сборе и утилизации промышленных химических отходов) Юрия Яковлева, которому предъявлено обвинение в экологическом преступлении. Об этом сообщила старший помощник областного прокурора Наталья Маркасова. Следствие установило, что по указанию г-на Яковлева промышленные отходы, относящиеся к 1, 2 и 3 классам опасности для окружающей природной среды, хранились не в специальных емкостях, а выливались в земляные ямы рядом с Бердском и в Черепановском районе области. Ему предъявлено обвинение по ч. 2 ст. 247 УК РФ («Нарушение правил обращения экологически опасных веществ и отходов, повлекшее загрязнение окружающей среды»). В целях возмещения ущерба, причиненного окружающей среде, прокуратура обратился в суд с исковым заявлением о взыскании с обвиняемого 16,7 млн руб. Дело будет рассмотрено бердским городским судом.

Заражение бердской земли мышьяком оценено в 16 млн рублей
[05.04.13] 
В Новосибирской области завершено расследование уголовного дела в отношении директора ЗАО «Институт химии неравновесных систем» Юрия Яковлева.

Как сообщает прокуратура Новосибирской области, директор предприятия, которое занимается сбором и утилизацией промышленных отходов, обвиняется в том, что по его указанию с весны 2010 года по осень 2012-го предприятие сливало промышленные отходы в ямы, расположенные в Бердске и Черепановском районе.

По данным прокуратуры, эти отходы 1-го, 2-го и 3-го классов опасности для окружающей среды должны были храниться в специальных емкостях.

«Как считают специалисты, нарушение правил хранения опасных химических веществ повлекло загрязнение и отравление почвы на земельных участках в г. Бердске и Черепановском районе Новосибирской области», — отметили в прокуратуре. Как сообщалось ранее, эксперты обнаружили на участках следы цинка, меди, ртути, мышьяка.

Директору института предъявлено обвинение по ч. 2 ст. 247 УК РФ (нарушение правил обращения экологически опасных веществ и отходов, повлекшее загрязнение окружающей среды). Прокурор Бердска Александр Власов обратился в суд с иском о взыскании с обвиняемого 16 млн 756 тыс. 500 руб. 

Материалы уголовного дела направлены в Бердский городской суд для рассмотрения по существу.

НГС.НОВОСТИ 


Читайте далее: http://news.ngs.ru/more/1073687/ — Заражение бердской земли мышьяком оценено в 16 млн рублей — НГС.НОВОСТИ
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На территории склада по утилизации опасных химотходов в Бердске
Ущерб природе составил 16 млн рублей
 
 
В федеральный суд Бердска в минувшую пятницу, 29 марта, передано уголовное дело в отношении директора ЗАО «Институт химии неравновесных систем» новосибирца Юрия Яковлева.
Как сообщил сайту Бердск-online старший следователь Искитимского межрайонного следственного отдела СКР Борис Монаенков, директору ЗАО «ИХНС» инкриминируют обвинение по двум эпизодам нарушения правил обращения экологически опасных отходов, повлекших загрязнение, отравление и заражение окружающей среды (ч.2 ст. 247 УК РФ) в городе Бердске и в рабочем поселке Дорогино Черепановского района.
По версии следствия, в результате нарушения условий хранения и утилизации вредных и опасных химических отходов производства, допущенных ЗАО «ИХНС», экологии Бердска нанесен ущерб в сумме 9,3 млн рублей, экологии рабочего поселка Дорогино в Черепановском районе – на сумму 7,4 млн рублей.
Установлено, что частная фирма «ИХНС» за плату принимала опасные отходы у различных предприятий, нуждающихся в их утилизации. «Химию» везли на утилизацию в Бердск и в р.п. Дорогино.
Участок с химическими отходами в Бердске находится рядом с местным ПАТП. По соседству – множество иных городских предприятий. Промплощадка, где хранилось огромное количество пластиковых и металлических емкостей разной вместимости, является собственностью ЗАО «ИХНС». В то же время известно, что бердская власть не давала директору этой фирмы Юрию Яковлеву разрешения на размещение опасного производства в Бердске.
В момент следственных действий было обнаружено, что почва была ярко-рыжего цвета по всему участку ЗАО «ИХНС» в Бердске. Кругом потеки маслянистой жидкости преимущественно черного цвета. Там же яма размером 3 на 6 метров, глубиной 1,8 метра, заполненная черной маслянистой жидкостью с резким неприятным запахом. На поверхности постоянно лопались пузырьки - шла химическая реакция.
Химические отходы в Бердске 
Эксперты ФБУ «Центр лабораторного анализа и технических измерений по СФО» обнаружили в почве цинк, медь, свинец, марганец, мышьяк, ртуть, хром, нефтепродукты и другие вредные вещества в концентрации, в десятки и тысячи раз превышающей ПДК.
В рамках расследования уголовного дела эксперты установили, что природе нанесен вред от 1-го по 3-й класс опасности. Это означает, что период восстановления почвы, отравленной отходами химической промышленности, составляет от 10 до 30 лет. А на отдельных участках почва никогда не восстановится, поскольку превратилась в шламообразные отходы химического производства. По сути были заложены "химические бомбы".
Недалеко от железной дороги и остановочной платформы в р.п.Дорогино в открытых складах на территории заброшенного Черепановского предприятия следствием обнаружено около 4 тонн фосфор. Там же производился слив химических отходов на кучу угля. Неподалеку - искусственное озеро, в которое уходят сливы отходов нефтепродуктов.
Прокуратура Черепановского района предпринимает меры по ограничению доступа посторонних лиц на открытую территорию, где хранятся опасные химические отходы.
Химические отходы в Черепаново 
В ходе следствия Юрий Яковлев сначала давал показания и не признавал себя виновным. Но, как рассказывает старший следователь ИМСО СКР Борис Монаенков, к моменту предъявления обвинения отказался признавать вину в порядке ст. 51 Конституции РФ, гласящей, что никто не обязан свидетельствовать против себя самого.
Если вина директора ЗАО «Институт химии неравновесных систем» будет доказана в судебном порядке, ему грозит наказание до 5 лет лишения свободы. А также может быть взыскано в пользу государства около 16 млн рублей в порядке возмещения ущерба, нанесенного деятельностью его частной фирмы экологии Бердска и р.п. Дорогино.
Информация об экологической катастрофе, на грани которой из-за деятельности ЗАО "ИХНС" находился Бердск и р.п. Дорогино, дошла до губернатора Новосибирской области Василия Юрченко.
 
К сведению
Частная новосибирская фирма «Институт химии неравновесных систем», где 40-летний Юрий Яковлев является единоличным директором, занимается, согласно лицензии, утилизацией опасных отходов. Предприятие было зарегистрировано в 2002 году. Лицензия получена в 2008 году.
Предприятие, по сути, является монополистом на всей территории за Уралом. Ближайшее аналогичное предприятие, утилизирующее отходы химической промышленности, находится в Томской области.



По информации АиФ на Оби №21, 2014 г., суд приговорил директора института к 4-м годам лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года. Кроме того, директора обязали возместить ущерб причиненный природе, в сумме 16 миллионов 756 тысяч 500 рублей в бюджеты Бердска и Черепановского района НСО.

Ст. 250 –«Загрязнение вод»
Часть 1.  Загрязнение, засорение, истощение поверхностных или подземных вод, источников питьевого водоснабжения либо иное изменение их природных свойств, если эти деяния повлекли причинение существенного вреда животному или растительному миру, рыбным запасам, лесному или сельскому хозяйству,-
наказывается штрафом в размере до 80 тыс. руб., или в размере заработной платы осужденного за период до 6 месяцев, либо арестом на срок до 3 месяцев.
Часть 2 – те же деяния, повлекшие причинение вреда здоровью человека, либо массовую гибель животных,-
наказывается штрафом в размере до 200 тыс. руб., или в размере заработной платы осужденного за период от 1 до 2 лет, либо лишением свободы на срок до 2 лет
Часть 3 – деяния, предусмотренные частями 1 и 2 настоящей статьи, повлекшие по неосторожности смерть человека, -
наказывается лишением свободы на срок до 5 лет.

В качестве примера правоприменения ч. 1. ст. 250 УК РФ рассмотрим судебное производство по
Дело № 1-51/12 ( 11530216)
П Р И Г О В О Р Именем Российской Федерации 
<адрес> ДД.ММ.ГГГГ 
Судья Яшкинского районного суда Кемеровской области Дмитриева Л.Е.
с участием государственного обвинителя заместителя прокурора Яшкинского района Красикова С.А.
подсудимой Татариновой Н.В.
рассмотрел в особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении :
Татариновой Натальи Васильевны, родившейся ДД.ММ.ГГГГ в <адрес>, гражданки РФ, с высшим образованием, не судимой, работающей <данные изъяты>, замужней, не в/о, проживающей по месту регистрации <адрес>,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 250 УК РФ.
У С Т А Н О В И Л :
Органами предварительного следствия, Татаринова Н.В. обвиняется в том, что ДД.ММ.ГГГГ являясь <данные изъяты> выполняя согласно её должностным обязанностям управленческие функции, т.е. вправе принимать решения обязательные для исполнения её подчиненными работниками, при наличии информации о выходе из строя автоматики, управляющей насосными установками по откачиванию канализационных вод на канализационной насосной станции №4 ( далее КНС №4), не убедившись в реальной возможности наступления вредных последствий в виде затопления и выхода из строя насосных установок КНС №4, то есть действуя в условиях не соответствующих крайней необходимости, с целью направления сточных вод мимо приемной камеры КНС №4, проявляя преступную неосторожность, зная, что канализационные воды содержат вредные вещества и при попадании в водоем могут вызвать гибель водных организмов, но легкомысленно надеясь на не наступление указанных вредных последствий, дала указание машинисту насосной установки ФИО1 перекрыть поступление канализационных вод в КНС №4 и направить их в пруд № 6-22-3 через трубу аварийного сброса.
В результате исполненных указаний директора <данные изъяты> Татариновой Н.В. ДД.ММ.ГГГГ в период времени с 06 часов 30 минут до 07 часов 45 минут канализационные воды через трубу аварийного сброса в объеме около 75 кубических метров поступили в пруд № 6-22-3, расположенный на территории <адрес>, являющийся поверхностным водным объектом и привели к загрязнению его вод вредными веществами, которые повлекли в свою очередь по неосторожности для Татариновой Н.В. существенный вред рыбным запасам пруда № 6-22-3, выразившемуся в массовой гибели рыбы в период с ДД.ММ.ГГГГ- не представлены материалы по количеству погибшей рыбы и химические доказательства отравления
Действия Татариновой Н.В. были квалифицированы ч. 2 ст. 250 УК РФ, на предварительном слушании её действия переквалифицированы на ч.1 ст. 250 УК РФ как совершение загрязнения поверхностных вод, если эти деяния повлекли причинение существенного вреда рыбным запасам.
Изучив материалы дела, суд считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства ??!!!!, поскольку подсудимая осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником.
Обвинение по ч.1 ст. 250 УК РФ, с которым согласна подсудимая, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами – где они?!.
В целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимой, предупреждения совершения новых преступлений, суд находит исправление Татариновой Н.В. возможным при наказании в виде штрафа.
Руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л :
Татаринову Наталью Васильевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч 1 ст. 250 УК РФ и назначить наказание в виде штрафа в сумме 20 000 рублей.
Отмечу, что ст. 8.14 КоАП РФ (ч.1) нарушение правил водопользования при сбросе сточных вод в водные объекты предусматривает штраф на должностных лиц до 20 тыс. руб.те уголовное производство приняло меру наказания равную административному производству!!!!!!!
Это пример комедии, когда вместо достаточно простой процедуры назначения административной ответственности по ст. 8.14 КоАП РФ (ч.1) было проведено значительно более сложная и дорогая процедура уголовного производства с тем же результатом 20 тыс. руб штрафа.
Суд мог на предварительном следствии переквалифицировать производство с уголовного на административное. 

Ст. 251 «загрязнение атмосферы»
Часть 1 Нарушение правил выброса в атмосферу загрязняющих веществ или нарушение эксплуатации установок, сооружений и иных объектов если эти деяния повлекли загрязнение или иное изменение природных свойств воздуха 
–наказываются штрафом в размере до 80 тыс. руб., или в размере заработной платы, или иного дохода осужденного, за период до 6 месяцев, либо лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью сроком до 5 лет, либо исправительными работами на срок до 1 года, либо арестом на срок до 3 месяцев. 
Часть 2 - те-же деяния, повлекшие по неосторожности причинение вреда здоровью человека 
- наказываются штрафом в размере до 200 тыс. руб., или в размере заработной платы или, иного дохода, осужденного за период до 8 месяцев, либо исправительными работами на срок от 1 года до 2 лет, либо лишением свободы на срок до 2 лет. 
Часть 3 - деяния предусмотренные частями 1 и 2, повлекшие по неосторожности  смерть человека 
–наказываются лишением свободы на срок до 5 лет. 

КонсультантПлюс: примечание.
 4. По смыслу ч. 1 комментируемой  статьи 251 УК РФ преступление окончено, если нарушение правил повлекло загрязнение или иное изменение природных свойств воздуха. Таким образом, само загрязнение воздуха или изменение его свойств есть последствие. Однако при подобной конструкции не усматривается никакого различия между преступлением и административно наказуемыми деяниями (ст. 8.21 КоАП). Чтобы разграничить эти правонарушения, разъясняя содержание ст. 223 УК РСФСР, Пленум ВС СССР в Постановлении от 07.07.83 N 4 указывал, что ответственность за загрязнение воздуха наступает в случаях, когда концентрация загрязняющих веществ в атмосфере, а также уровень вредных физических воздействий на атмосферный воздух превышают установленные нормативы, в результате чего причинен или мог быть причинен вред здоровью людей, сельскохозяйственному производству, рыбным запасам, животному и растительному миру.
Так же следует, на наш взгляд, толковать и комментируемую статью. Таким образом, преступление, предусмотренное ч. 1 этой статьи, следует считать оконченным, если загрязнением воздуха или изменением его свойств создана реальная угроза причинения вреда здоровью человека или природной среде. Если вред здоровью человека причинен, содеянное квалифицируется по ч. 2 комментируемой статьи, а в случае смерти хотя бы одного лица - по ч. 3 этой статьи.
Реальную опасность причинения вреда здоровью населения и природной среде создает экстремально высокое загрязнение атмосферного воздуха, на критерии которого следует ориентироваться при решении вопроса об уголовной ответственности. Критерии его - содержание одного или нескольких веществ, превышающее предельно допустимую концентрацию (ПДК): в 20 - 29 раз при сохранении этого уровня более двух суток; в 30 - 49 раз при сохранении этого уровня от восьми часов и более; в 50 и более раз.
Визуальные и органолептические признаки экстремально высокого загрязнения воздуха: появление устойчивого, не свойственного данной местности (сезону) запаха; обнаружение влияния воздуха на органы чувств человека - резь в глазах, слезотечение, привкус во рту, затрудненное дыхание, покраснение или другие изменения кожи, рвота и др. (одновременно у нескольких десятков человек); выпадение окрашенных дождей и других атмосферных осадков, появление у осадков специфического запаха или несвойственного привкуса.
5. С субъективной стороны в преступлениях, предусмотренных данной статьей, имеет место неосторожное отношение лица к последствиям деяния.
6. Субъект преступления - лицо, ответственное за эксплуатацию установок, очистных и иных сооружений и объектов, или лицо, допустившее нарушение правил выброса в атмосферу загрязняющих веществ.

07.07.2017
В Волгоградской области впервые вынесен приговор по уголовному делу за загрязнение атмосферного воздуха – сообщили ИА «Город героев» в межрайонной природоохранной прокуратуре.

Светлоярский районный суд признал работника предприятия, занимающегося переработкой аккумуляторов, виновным и привлек его к уголовной ответственности по ч.1 ст. 251 УК РФ с назначением штрафа в размере 30 тысяч рублей.(ст. 8.21 (1) КоАП РФ предусматривает штраф на должностное лицо до 50 тыс. руб.- в судебном деле не ясно кто такой работник?!)
Из-за бездействия должностного лица предприятие проводило выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух через вытяжную трубу, не оборудованную газоочистными сооружениями. В результате концентрация загрязняющих веществ на границе санитарно-защитной зоны значительно превышала предельно допустимое значение.

По иску природоохранного прокурора, удовлетворенному судом, предприятие должно будет демонтировать вытяжную трубу.
Реально, применение частей 2 и 3 названных статей УК РФ имеет судебную перспективу только при неопровержимых доказательствах нарушения здоровья или смерти человека по причине загрязнения атмосферного воздуха, что зачастую весьма сложно определить. Часть 1 ст. 251 УК РФ полностью дублирует ст. 8.21 КоАП РФ (рассмотрим далее) и вряд ли имеет перспективы уголовного производства при минимально квалифицированной защите. 

Ст. 254 «порча земли»,
 Часть 1, устанавливает ответственность за порчу земель вредными продуктами хозяйственной и иной деятельности вследствие нарушения правил обращения с удобрениями, ядохимикатами, иными опасными химическими или биологическими веществами при хранении, использовании и транспортировке, повлекшие причинение вреда здоровью человека или окружающей среде
 –наказывается штрафом в размере до 200 тыс. руб. или в размере заработной платы, или иного дохода, осужденного за период до 18 месяцев, либо исправительными работами на срок до 3 лет.
Часть 2 - за те же деяния в зоне экологического бедствия предусматривает наказание лишением свободы на срок до 2 лет.
Часть 3 - за те же деяния предусмотренные частями 1 и 2, повлекшие смерть человека наказываются лишением свободы на срок до 5 лет.

Необходимо отметить, что части 1 и 2 статьи УК РФ полностью дублирует ст. 8.6 КоАП РФ (рассмотрим далее) и вряд ли имеет перспективы уголовного производства при минимально квалифицированной защите. Что касается части 3, то весьма сложно установит причинно-следственную часть между загрязнением земель и смертью человека, особенно при наличии хронических заболеваний. Известная мне практика применения названных статей УК РФ по экологическим преступлениям фактически ограничивается привлечением к уголовной ответственности директора Чернобыльской АЭС за экологическую катастрофу мирового уровня.

Практически все экологические правонарушения рассматриваются в рамках Кодекса РФ «Об административных правонарушениях» (КоАП).
В Кодексе административные правонарушения в области охраны окружающей среды и природопользования прописаны в главе 8
«Административные правонарушения в области охраны окружающей среды и природопользования».

Ст. 8.1 Несоблюдение экологических требований при осуществлении градостроительной деятельности и эксплуатации предприятий, сооружений и иных объектов
«Несоблюдение экологических требований при территориальном планировании, градостроительном зонировании, планировки территорий, архитектурно-строительном проектировании,  строительстве, капитальном ремонте, реконструкции, вводе в эксплуатацию, эксплуатации, выводе из эксплуатации зданий,  строений, сооружений и иных объектов капитального строительства» - влечет штраф на должностных лиц от 2 тысяч рублей до 5 тыс. руб., на юридических лиц – от 20 тысяч рублей до 100 тыс. руб.
Статья применяется должностными лицами государственного экологического надзора, при выявлении правонарушений проектирующими и строительными организациями норм застройки территорий, сносе старых построек, либо недостатки в организации производственной природоохранной деятельности, отсутствие ответственных лиц, приказов и т.д., а также ввод в эксплуатацию объектов без их сдачи приемочной комиссией. За нарушение конкретных норм экологического законодательства (отходы, атмосферный воздух, экологическая экспертиза, экологическая информация) применяются другие статьи, которые мы рассмотрим далее.
Поскольку в сфере обращения с отходами: сбор, накопление, транспортирование, обработка, утилизация или обезвреживания отходов
наиболее распространены экологические правонарушения ФЗ «Об отходах производства и потребления», которые совершаются предприятиями, организациями, гражданами, в КоАП РФ ответственность за эти нарушения, в том числе повторные, представлена наиболее конкретизированной статьей из 12-ти частей!: 
Новая редакция Ст. 8.2 КоАП РФ 
1. Несоблюдение требований в области охраны окружающей среды при сборе, накоплении, транспортировании, обработке, утилизации или обезвреживании отходов производства и потребления, за исключением случаев, предусмотренных статьей 8.2.3 настоящего Кодекса, 
- влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей; на должностных лиц - от 10 тысяч до 30 тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от 100 тысяч до 250 тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток. 
2. Повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от 30 тысяч до 40тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пятидесяти тысяч до семидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от 250 тысяч до 400 тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток. 
3. Действия (бездействие), предусмотренные частью 1 настоящей статьи, повлекшие причинение вреда здоровью людей или окружающей среде либо возникновение эпидемии или эпизоотии, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния ??!!, - влекут наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до четырех тысяч рублей; на должностных лиц - от 40тысяч до 50 тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от семидесяти тысяч до восьмидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от 400 тысяч до 500 тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток. 
4. Несоблюдение требований в области охраны окружающей среды при размещении отходов производства и потребления, за исключением случаев, предусмотренных статьей 8.2.3 настоящего Кодекса, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от 20 тысяч до 40 тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от 300 тысяч до 400 тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток. 
5. Повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пяти тысяч до шести тысяч рублей; на должностных лиц - от 40 тысяч до 50 тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пятидесяти тысяч до шестидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от 500 тысяч до 600 тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток. 
6. Действия (бездействие), предусмотренные частью 4 настоящей статьи, повлекшие причинение вреда здоровью людей или окружающей среде либо возникновение эпидемии или эпизоотии, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния ?!, - влекут наложение административного штрафа на граждан в размере от шести тысяч до семи тысяч рублей; на должностных лиц - от 50 тысяч до 60 тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от шестидесяти тысяч до семидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от 600 тысяч до 700 тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток. 
7. Неисполнение обязанности по разработке проектов нормативов образования отходов производства и потребления и лимитов на их размещение или направлению таких проектов на утверждение в уполномоченный орган, если такая обязанность установлена законодательством Российской Федерации, - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 20 тысяч до 40 тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока тысяч до шестидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от 200 тысяч до 350 тысяч рублей. 
8. Превышение утвержденных лимитов на размещение отходов производства и потребления - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 20 тысяч до 40 тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока тысяч до шестидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от 200 тысяч до 350 тысяч рублей. 
9. Неисполнение обязанности по отнесению отходов производства и потребления I - V классов опасности к конкретному классу опасности для подтверждения такого отнесения или составлению паспортов отходов I - IV классов опасности - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 20 тысяч до 40 тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока тысяч до шестидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от 200 тысяч до 350 тысяч рублей. 
10. Неисполнение обязанности по ведению учета в области обращения с отходами производства и потребления - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 20 тысяч до 40 тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока тысяч до шестидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от 200 тысяч до 350 тысяч рублей. 
11. Неисполнение обязанности по проведению мониторинга состояния и загрязнения окружающей среды на территориях объектов размещения отходов производства и потребления и в пределах их воздействия на окружающую среду - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 20 тысяч до 40 тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока тысяч до шестидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от 200 тысяч до 350 тысяч рублей. 
12. Неисполнение обязанности по проведению инвентаризации объектов размещения отходов производства и потребления - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 20 тысяч до 40 тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока тысяч до шестидесяти тысяч рублей, на юридических лиц - от 200 тысяч до 350 тысяч рублей. 

Ст. 8.4  Нарушение законодательства об экологической экспертизе 
  Часть 1 – «невыполнение требований законодательства об обязательности проведения государственной экологической экспертизы, финансирование или реализация проектов, программ и иной документации, подлежащих государственной экологической экспертизе не получивших положительного заключения государственной экологической экспертизы» - влечет предупреждение или штраф на должностных лиц от 10 тысяч рублей до 20 тыс. руб., на юридических лиц – от 100 тысяч рублей до 250 тыс. руб.
Часть 2 – «осуществление деятельности, не соответствующей документации, которая получила положительное заключение государственной экологической экспертизы» - влечет штраф на должностных лиц от 10 тысяч рублей до 20 тыс. руб., на юридических лиц – от 100 тысяч рублей до 250 тыс. руб.
Статья применяется должностными лицами государственного экологического надзора  при выявлении фактов отсутствия заключений экспертизы, как при ведении строительства, или другой деятельности, так и отклонения в реализации проектных решений имеющих экспертное заключение.  Отмечу, что отклонения от проектной документации,   влекут такие же высокие штрафы.
Часть 3 – незаконный отказ о регистрации заявлений о проведении общественной экологической экспертизы - влечет штраф на должностных лиц от 5 тысяч рублей до 10 тыс. руб.

Ст. 8.5 Сокрытие или искажение экологической информации
 Сокрытие, умышленное искажение или несвоевременное сообщение полной и достоверной информации о состоянии окружающей среды и природных ресурсов, об источниках загрязнения окружающей среды и природных ресурсов или иного вредного воздействия на окружающую среду и природные ресурсы, о радиационной обстановке данных, полученных при осуществлении производственного экологического контроля, информации, содержащейся в заявлении о постановке на государственный учет объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, декларации о воздействии на окружающую среду, декларации о плате за негативное воздействие на окружающую среду, отчете о выполнении плана мероприятий по охране окружающей среды или программы повышения экологической эффективности, а равно искажение сведений о состоянии земель, водных объектов и других объектов окружающей среды лицами, обязанными сообщать такую информацию,
 - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц - от  3 тысяч рублей до 6 тысяч рублей; на юридических лиц - от 20 тысяч рублей до 80 тысяч рублей.
 
 Статья применяется должностными лицами государственного экологического надзора при выявлении правонарушений в сфере экологической информации. Здесь наиболее часто - не представляется обязательная государственная статистическая отчетность по формам: 2-ТП(отходы), 2-ТП(воздух), 2-ТП (водхоз). Отметим, что представление названных отчетов с ошибками, даже не умышленными, так же квалифицируется по этой статье, как искажение. Под статью подпадает искажение данных о выбросах и сбросах, в т.ч. замеры лабораторий без аккредитации, поскольку от этих данных зависит плата за загрязнение объектов окружающей среды. 

Ст.8.6 «Порча земель» - 
Часть 1 – самовольное снятие и перемещение плодородного слоя почвы – фактически любое незаконное строительство с нулевым циклом - влечет штраф на должностных лиц от 5 тысяч рублей до 10 тыс. руб., на юридических лиц – от 30 тысяч рублей до 50 тыс. руб.

Ст. 8.7. Невыполнение обязанностей по рекультивации земель, обязательных мероприятий по улучшению земель и охране почв
1. Невыполнение или несвоевременное выполнение обязанностей по рекультивации земель при разработке месторождений полезных ископаемых, включая общераспространенные полезные ископаемые, осуществлении строительных, мелиоративных, изыскательских и иных работ, в том числе работ, осуществляемых для внутрихозяйственных или собственных надобностей, а также после завершения строительства, реконструкции и (или) эксплуатации объектов, не связанных с созданием лесной инфраструктуры, сноса объектов лесной инфраструктуры —
влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на должностных лиц — от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей; на юридических лиц — от 400 тысяч до 700 тысяч рублей.

Ст. 8.13 «Нарушение правил охраны водных объектов»
Часть 1- нарушение водоохранного режима на водосборах водных объектов которое может повлечь загрязнение указанных объектов или другие вредные явления – 
влечет штраф на должностных лиц от 20 тыс. руб до 30 тыс. руб., на юридических лиц – от 80 тысяч рублей до 100 тыс. руб. 
Статья применяется должностными лицами государственного экологического (водного) надзора при выявлении правонарушений связанных с загрязнением водных объектов и их водоохранных зон при нарушении правил обращения с отходами, в т.ч. их незаконном сбросе в водные объекты. Отмечу, что за такие нарушения эта статья может быть применена в дополнение к ст. 8.2.
Статья 8.14. Нарушение правил водопользования
1. Нарушение правил водопользования при заборе воды, без изъятия воды и при сбросе сточных вод в водные объекты   
      влечет наложение административного штрафа на должностных лиц - от 10 тысяч до 20 тысяч рублей; на юридических лиц - от 80 тысяч до 100 тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.
2. Нарушение правил водопользования при добыче полезных ископаемых, торфа, сапропеля на водных объектах, а равно при возведении и эксплуатации подводных и надводных сооружений, при осуществлении рыболовства, судоходства, прокладке и эксплуатации нефтепроводов и других продуктопроводов, проведении дноуглубительных, взрывных и иных работ либо при строительстве или эксплуатации дамб, портовых и иных сооружений 
           влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи пятисот до двух тысяч рублей; на должностных лиц - от 30 тысяч до 40 тысяч рублей; на юридических лиц - от 80 тысяч до 120 тысяч рублей 
Статья 8.15. Нарушение правил эксплуатации водохозяйственных или водоохранных сооружений и устройств
     Нарушение правил эксплуатации водохозяйственных или водоохранных сооружений и устройств -
     
      влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц - от 30 тысячи до 40 тысяч рублей; на юридических лиц - от 80 тысяч до 120 тысяч рублей.
     
  Ст. 8.21 «Нарушение правил охраны атмосферного воздуха» 
Часть 1- выброс вредных веществ в атмосферный воздух или вредное физическое воздействие на него без специального разрешения - влечет штраф на должностных лиц от 40 тыс. до 50 тыс. руб., на юридических лиц – от 180 тыс. до 250 тыс. руб., или административное приостановление деятельности на срок до 90 суток.
Часть 2 – нарушение условий специального разрешения на выброс вредных веществ в атмосферный воздух - влечет штраф на должностных лиц от 10 тыс. до 20 тыс. руб., на юридических лиц – от 80 тыс. до 100 тыс. руб.
Часть 3 – нарушение правил эксплуатации газоочистного оборудования и контроля выброса вредных веществ - влечет штраф на должностных лиц от 1 до 2 тыс. руб., на юридических лиц – от 10 до 20 тыс. руб., или административное приостановление деятельности на срок до 90 суток.

Ст. 8.22 «Выпуск в эксплуатацию механических транспортных средств с превышением нормативов содержания загрязняющих веществ в выбросах, либо нормативов уровня шума» - допуск к полету воздушного судна, выпуск в плавание морского (речного) судна, выпуск в рейс автомобиля у которых содержание загрязняющих веществ в выбросах превышает нормативы, установленные государственными стандартами РФ - влечет штраф на должностных лиц от 0,5 тыс. до 1 тыс. руб.

Ст. 8.23 «Эксплуатация механических транспортных средств с превышением нормативов содержания загрязняющих веществ в выбросах, либо нормативов уровня шума» - 
эксплуатация гражданами воздушных судов, морского (речного) судна, автомобиля, мотоцикла с превышением нормативов содержания загрязняющих веществ в выбросах, либо нормативов уровня шума - влечет штраф на граждан лиц 0,5 тыс. руб.

Ст. 8.41 «невнесение в установленные сроки платы за негативное воздействие на окружающую среду»
- влечет штраф на должностных лиц от 3 тыс. до 6 тыс. руб., на юридических лиц – от 50 тыс. до 100 тыс. руб.

 Для полноты обзора правоприменительной практики за которая дает правовое основание надзорным органам, не только в сфере экологии,  для привлечения к административной ответственности за невыполнение предписания и за непредставление информации отмечу:


Ст. 19.7 «непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу), cведений (информации) представление которых предусмотрено законом,
- влечет  штраф на должностных лиц от 0,3 до 0,5 тыс. руб., на юридических лиц – от 3 до 5 тыс. руб.

Отмечу, что в сфере экологической информации имеется целевая ст. 8.5. КоАП РФ.

Что качается дисциплинарной ответственности, то она регулируется трудовым законодательством и имеет следующие виды:
- замечание в приказе (постановка на вид)
- выговор
- строгий выговор
- предупреждение о неполном служебном соответствии
-увольнение с занимаемой должности
Как правило, особенно при проверках инициированных органами прокуратуры, руководителей предприятий понуждают на применение мер дисциплинарной ответственности в отношении  должностного лица уже привлеченного административной ответственности. Фактически это приводит к применению двух наказаний за одно и тоже  противоправное деянии, что может быть обжаловано в судебном порядке. 

Таким образом, за нарушение установленных законом экологических требований и норм установлена весьма жесткая, как уголовная, так и административная ответственность, которая, как правило, дополняется дисциплинарной ответственностью, что должно учитываться природопользователями при ведении проверок надзорными органами, выполнении предписаний, обжаловании решений должностных лиц контроля (надзора).


Основные показатели государственного экологического надзора РФ за 2018г. (по материалах Доклада «О состоянии и об охране окружающей	 среды России за 2018 г.):

	№
	Наименование
 показателя (размерность)
	Величина 
показателя
	примечание

	1
	Количество проверок, в т.ч.
	
	

	
	всего
	11 639
	

	
	плановых
	1 946
	17% от общего числа

	
	внеплановых
	9 693
	

	
	из них: выполнение предписаний
	7 636
	

	
	из них: по заявлениям и жалобам 
	824
	

	2
	Выявлено правонарушений (ед)
	15 007
	

	3
	Общее число административных наказаний (ед)
	13 380
	

	4
	Сумма наложенных штрафов
(тыс. руб.)
	178 497
	

	
	Из них: на юридических лиц 
(тыс. руб.)
	161 780
	90% от общего

	5
	Оплачено штрафов
(тыс. руб.)
	107 728
	60% от наложенных

	6
	Приостановлена деятельность
(объекты, ед.)
	9
	

	7
	Годовое финансирование 
эконадзора (млрд.руб.)
	1,9
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