Лекция 1
Ведение. Основные понятия ОВОС. Экологическая безопасность
1. Введение. Основные понятия ОВОС
Оценка воздействия на окружающую среду — это целый комплекс мероприятий, направленных на определение степени интенсивности влияния хозяйственной деятельности на целостность экологических систем и здоровье человека, а также на установление неблагоприятных последствий такого влияния (в том числе социальных и экономических).
Главная цель проведения ОВОС – обосновать возможность реализации проекта с точки зрения допустимости его влияния на основные эколого-социальные факторы. Оценка должна доказывать, что планируемая деятельность не только не нанесет непоправимого ущерба окружающей среде, но и в некоторых случаях послужит целям развития и поспособствует экономическому росту.
Императивное требование о необходимости проведения ОВОС намечаемой деятельности установлено природоохранным законодательством и детализировано в Федеральном законе от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе». В частности, перечень объектов ГЭЭ указан в статьях 11 и 12.
Оценка воздействия на окружающую среду (ОВОС) – процедура, которая способствует принятию экологические ориентированного решения о реализации намечаемой и иной хозяйственной деятельности предприятий. В материалах по оценке воздействия на окружающую среду (ОВОС) определяются и устанавливаются прямые, косвенные и иные воздействия на окружающую среду планируемой хозяйственной и иной деятельности в целях принятия решения о возможности или невозможности ее осуществления. ОВОС также учитывает общественное мнение, которое отражается в Протоколе общественных слушаний муниципального образования, на территории которого осуществляется процедура оценки воздействия на окружающую среду. (п.1.1 Приказ Государственного комитета Российской Федерации по охране окружающей среды №372 от 16.05.2000 г., ст. 32 Федерального закона от 10 января 2002 г. N 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» ). 
Оценка воздействия на окружающую среду (ОВОС) сегодня является обязательной процедурой на стадии обоснования инвестиций, разработки предпроектных и проектных решений для большинства крупных объектов хозяйственной деятельности. Проведение ОВОС способствует принятию экологически ориентированного управленческого решения по реализации намечаемой деятельности посредством определения возможных неблагоприятных воздействий, прогноза экологических последствий, учета общественного мнения, разработки мер, направленных на уменьшение и предотвращение негативных воздействий. 
Материалы ОВОС, наряду с другой обосновывающей проектной документацией, являются предметом рассмотрения государственной экологической экспертизы, без положительного решения которой осуществление намечаемой деятельности не допускается.
Организующая роль процедуры ОВОС в деле охраны природной среды, подтвержденная, как международной, так и отечественной практикой, стала особенно явной в последние годы. Безусловно, в дальнейшем эта роль будет еще более значимой. Поэтому подготовка специалистов экологов должна включать изучение, как формальных основ проведения этой процедуры, так и ее содержательной части, которая состоит, прежде всего, в определении исходного состояния и построении прогнозных оценок изменения окружающей среды. 
Область применения ОВОС
Критерии отнесения видов деятельности к тем, которые подлежат ОВОС:
​ Объекты или виды деятельности, находящиеся в перечне, в соответствии с которым ОВОС проводится в полном объеме;
​ Реализация проекта предполагается в районе, который имеет особый правовой статус или особую природную чувствительность;
​ Местное население считает необходимым проведение ОВОС из-за озабоченности экологической ситуацией.
Проект ОВОС — Оценка воздействия на окружающую среду — необходимый в современной экологической ситуации комплекс исследований и экспертиз, призванный оценить целесообразность планируемой хозяйственной деятельности с точки зрения прямого, косвенного и иного воздействия на ОС, негативных последствий для природы и человека и возможности их уменьшения или полного исключения, если планируемая деятельность действительно важна.
Проект ОВОС создается с точки зрения презумпции экологической опасности любой хозяйственной и иной деятельности человека и обязательна для всех юридических (коммерческих и некоммерческих) и физических лиц.

Хозяйственная деятельность начинается, как правило, с проектирования. В нашей стране в основе проектирования лежит принцип нормирования, реализованный в системе СНиПов, ГОСТов и сопутствующих им документов. Поскольку охрана природы встроена в проектирование, она так же, как инженерия, технология и архитектура, имеет свои нормы – в данном случае так называемые нормативы воздействий. В основном это воздействия на воздух и воду, на почву. Исходя из санитарных нормативов состояния среды (предельно допустимые концентрации веществ – ПДК, ограничение физического воздействия через ПДУ (предельно допустимый уровень) и ПДД (предельно допустимая доза)), проектируемые выбросы в природные среды (НДВ – нормативно-допустимый выброс, НДС – нормативно- допустимый сброс) доводят до уровня, позволяющего «вписаться» в величину ПДК (с учетом уже существующего фона).
Таким образом, основным назначением «охраны природы» в рамках проектирования является очистка выбросов и сбросов на «хвосте» технологических процессов, т. е. фактически это деятельность по сдерживанию некоторых неблагоприятных воздействий на окружающую среду. Внимательный анализ этой схемы и порождаемой ею практики природоохранной деятельности наводит на мысль о том, что простота ее из ряда той, что хуже воровства.
Как показывает опыт, порог ПДК, особенно в индустриальных районах, как правило, безнадежно превышен, а никакие манипуляции с ним ни к чему не приводят, поскольку, помимо всего прочего, норматив ПДК относится только к организму человека, но никак не к окружающей его среде и все многообразие воздействий на нее фактически вообще не учитывается. Правда-
кроме ПДК для человека (ПДК санитарно-гигиенические), есть нормативные воздействия на рыбохозяйственные водоемы (рыбохозяйственные ПДК) и отчасти (в небольшом диапазоне веществ и для отдельных территорий) на леса и почвы, но заведомо понятно, что все это проблем, связанных с неблагоприятными воздействиями на окружающую среду, не снимает.
Кроме того, оставляя пока вопрос о возможном, но не известном еще влиянии различных поллютантов на здоровье будущих поколений, заметим, что те же или другие содержащиеся в выбросах (и априори безвредные для человека) вещества, вступая в реакции с компонентами природной среды, выбросами других предприятий, образуют в окружающей среде новые соединения, агрессивность которых по отношению к биологическим структурам нам пока также не известна. При этом количество возможных комбинаций, путей миграции и способов воздействия на окружающую среду практически бесконечно.
Тем не менее использование норм ПДК и НДВ (ПДВ), строительство очистных сооружений и по сию пору рассматриваются многими специалистами и оргуправленцами как генеральное направление рационализации природопользования и охраны природы. Проектировщики, похоже, исходят из следующей посылки: нет норматива – нет воздействия, поскольку никаких защитных мер от ненормируемого воздействия, естественно, не предусматривается.
Итак, понятие «оценка воздействия на окружающую среду» и связанная с ним деятельность появились у нас в стране вследствие, во-первых, понимания, по меньшей мере, недостаточности традиционной охраны природы, а во-вторых, общей тенденции к преодолению добровольной 70-летней изоляции от общественных процессов в мировой цивилизации. При этом, будучи «вброшенным» в советское общество в виде некоторых фрагментов и «наложившись» на уже имеющиеся представления об экологии и охране природы, это понятие получило своеобразную трактовку. В итоге, несмотря на значительную законодательную базу по вопросам внедрения экологической оценки в систему принятия решений, ОВОС и в настоящий момент в проектировании интерпретируется как разработка значительно расширенного и углубленного раздела проекта «охрана природной среды», что в корне неправильно.

2. Понятия «экологический кризис», «экологические последствия», «окружающая среда»
Экологический кризис — это устойчивое нарушение равновесия между обществом и природой, заключающееся в деградации окружающей природной среды и неспособности государственных структур принять соответствующие меры для того, чтобы решить создавшуюся проблему и восстановить состояние благоприятной окружающей среды.
Одной из предпосылок экологического кризиса является загрязнение человеком окружающей среды.
Загрязнение окружающей среды — внесение в экологическую систему не свойственных ей живых или неживых компонентов, физических или структурных изменений, прерывающих или нарушающих процессы круговорота и обмена веществ, с непременным следствием в виде постепенного разрушения экосистемы.
Причины экологического кризиса:
Основные причины кризиса:
Абиотические: качество окружающей среды деградирует по сравнению с потребностями вида после изменения абиотических экологических факторов (например, увеличение температуры или уменьшение количества дождей).
 Биотические: окружающая среда становится сложной для выживания вида (или популяции) из-за увеличенного давления со стороны хищников или из-за перенаселения.
 Антропогенные: состояние окружающей среды ухудшается в результате деятельности человека (нерациональное использование и распределение ограниченных природных ресурсов, выбросы вредных парниковых газов в слои атмосферы предприятиями и т.д.).
Формы проявления экологического кризиса:
· радиационное загрязнение;
· загрязнение атмосферного воздуха;
· деградация сельхозугодий;
· недостаток питьевой воды.
До настоящего времени в обществе не сложилось единого взгляда на то, какова экологическая ситуация на планете. Существовали 3 точки зрения:
1. Человечество уже находится в экологической катастрофе.
2. Человечество вступает в глобальный экологический кризис.
3. Существуют лишь локальные места экологического неблагополучия.
Сейчас учёные обозначили важность вышеупомянутой проблемы. Очевидно, что при нынешних темпах развития человечества экологический кризис неизбежен.
Необходимо отличать кризис от катастрофы. Если катастрофа представляет собой необратимое явление, в котором роль человечества минимальна, то кризис является обратимым состоянием, в котором человек выступает активно действующей стороной. Соответственно, существуют способы преодоления кризиса, эффективность которых напрямую зависит как от общества в целом, так и от каждого отдельного человека.
Пути преодоления экологического кризиса:
1. Важным шагом по пути преодоления экологического кризиса является просвещение всех слоёв общества. Экология как учебная дисциплина должна стать неотъемлемой частью подготовки специалистов в области разного рода наук.
2. Создание эффективного природоохранного законодательства. Безусловно, помимо национальных законов, регулирующих отношения между предприятиями, государством и его гражданами в области экологических правоотношений, важное значение имеют межгосударственные правовые отношения.
3. Поиск грамотных научно-технических решений, который может осуществляться путем финансирования деятельности институтов и лабораторий.
4. Необходимо, чтобы каждый житель нашей планеты осознал, что экологическая угроза исходит от каждого конкретного человека, в том числе и от него самого.
Люди должны понять, что жизнь на Земле зависит от их отношения к природе и от гармонии между ними и природным миром.
Кризис может быть:
 глобальным;
 локальным.
Бороться с глобальным экологическим кризисом гораздо труднее, чем с локальным. Решение этой проблемы можно достигнуть только минимизацией загрязнений, произведенных человечеством до уровня, с которым экосистемы будут в состоянии справиться самостоятельно. В настоящее время глобальный экологический кризис включает четыре основных компонента: кислотные дожди, парниковый эффект, загрязнение планеты суперэкотоксикантами и так называемые озоновые дыры.
Лишь тогда, когда эти изменения, складываясь в некоторые совокупности, осознаются людьми и рассматриваются как «эффекты» для здоровья человека или условий его существования, они могут квалифицироваться как экологические последствия. Таким образом, выделяются как бы три мыслительных пространства: ВОЗДЕЙСТВИЯ – ИЗМЕНЕНИЯ – ПОСЛЕДСТВИЯ, а если добавить к ним четвертое – меры по предотвращению или смягчению неблагоприятных последствий, – то образуется первая, самая общая схема, на которой базируется идея ОВОС.
Как уже отмечалось, существующая практика природоохранной деятельности основывается на нормировании воздействий и прогнозе изменений в окружающей природной среде. О последствиях речь практически не ведется, хотя в неявном виде они всегда присутствуют. Ведь нормирование – это концентрированное и рафинированное выражение прошлого опыта, приобретаемого и осознаваемого через последствия прошлой деятельности. Точно так же естественно-научное прогнозирование акцентируется на тех предполагаемых изменениях, которые, с точки зрения профессионалов, могут привести к негативным последствиям. Это и позволяет тем, кто занимается природоохранной деятельностью, утверждать, что ОВОС – это новое название давно известного. Тем не менее есть ряд принципиальных обстоятельств, позволяющих утверждать, что это не так.
Нормирование всегда вытекает из прошлого, а проектирование и вообще развитие – это всегда шаги в будущее, т. е. в неизвестное. Мы никогда не знаем, будет ли пригоден наш прошлый опыт в будущей деятельности и если будет, то в какой мере.
Как известно, нормативным расчетам в настоящий момент может быть подвергнуто очень ограниченное число воздействий, большая же их часть не имеет ни допустимых «порогов», ни критериев оценки в рамках нормативного подхода (нет даже адекватных средств выявления этих воздействий).
Наметившаяся в последнее время тенденция в использовании научных методов прогнозирования изменений в окружающей среде не снимает возникающих проблем, поскольку, во-первых, наши знания о ней и возможности надежного прогнозирования очень ограниченны, во-вторых, нет критериев, задающих рамки научных исследований (т. е. необходимый охват и глубину), на- конец, в-третьих, на самом деле не ясно, как относиться к полу- чаемым прогнозам и кто должен в конечном итоге оценивать их результаты (благоприятно – неблагоприятно): то, что плохо для одних, – хорошо для других; среда сама по себе всегда нейтральна, и все зависит от того, кто и с какой целью проводит оценку.
Сама постановка задачи в традиционной охране природы подразумевает принципиальную возможность сохранения той среды, которая была до начала деятельности, однако заведомо понятно, что с привнесением в нее новых объектов деятельности эта среда уже необратимо изменилась и речь может идти не о со- хранении старой среды, которой уже нет, а о формировании новой среды обитания. Политика «латания дыр» крайне неэффективна.
Упоминавшееся основное  назначение  «охраны  природы» – сдерживание неблагоприятных воздействий – не позволяет формировать экологосообразную деятельность, поскольку инженерные, технологические и архитектурные проектные решения вырабатываются без учета экологических последствий. Объекты деятельности всегда проектируются как чужеродные элементы в окружающей среде, которая рассматривается часто с утилитарной точки зрения (использования ресурсов, рационального размещения для обеспечения безопасности самого объекта и т. д.).
Перечисленное не означает необходимость отказа от нормативного подхода. Напротив, нормирование воздействий есть особая и перспективная область деятельности, связанная с оценкой воздействия на окружающую среду. Важно другое – понимание принципиальной недостаточности нормативного подхода и вообще идеологии нормирования при решении экологических проблем. Наряду с использованием уже накопленного опыта в виде пороговых величин некоторых воздействий, необходимо выявлять и учитывать последствия любой проектируемой деятельности.
Итак, последствие – это осознаваемое субъектом (человеком или определенной социальной группой) изменение в окружающей среде, приводящее к изменению условий жизни этого субъекта. При этом речь идет не только (и не столько) о физических основах бытия: вдыхаемом воздухе, потребляемых продуктах и т. д. Сущность человека триедина: как биологического вида, как социального индивида и как носителя социокультурного, или интеллектуального, начала. На самом деле связь между этими ипостасями нерасторжима, поскольку вполне очевидно, что организованности и структуры материального, а тем более социального мира задаются все в большей степени и в больших масштабах из мира интеллектуального. Именно здесь находится активное, преобразующее начало, отсюда идет процесс формирования среды обитания человека (с одной стороны, это выражается в архитектуре, дизайне, проектировании, а с другой – во всякого рода охранных движениях – от «зеленых» до правозащитных). Из этого, в частности, вытекает представление экологической ситуации как конфликта между различными системами деятельности и становится ясным, что экологическая ситуация отнюдь не является порождением ХХ века, а стара как мир.
Следует отметить, что понятие «природная среда» мало подходит для условий, окружающих человека и сегодня. Выброс загрязняющих веществ в воздушный бассейн, высокое тепловыделение, изменение условий поглощения и отражения солнечной радиации,  деградация  (вплоть  до  полного  разрушения)  почв, обеднение флоры и фауны, высокая запыленность территории, загрязнение водоемов, водотоков и донных отложений, воздействие шумовых источников и электромагнитных излучений и другие факторы делают урбанизированные ландшафты отличными от природной среды, характерной для данных географических координат.
Если же учесть то, что человек проводит большую часть своего времени в замкнутых пространствах жилья, рабочего места и транспортных средств, то становится очевидным, что городское население живет не в природной, а в искусственно созданной (искусственно-технической) среде и оценки состояния природных компонент (атмосферный воздух, природные воды, почвы) мало подходят для ее характеристики.
Таким образом, ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА – это не набор материальных тел, а сложно организованное сочетание как бы трех сред – материально-вещественной (одной из составных частей которой является то, что мы называем природой, или физической средой обитания, социально-экономической и социокультурной (или интеллектуальной).
Отсюда следует, что последствия реализации намечаемой деятельности могут проявиться в любой из компонент внешней среды, и в каждой – свои. И здесь необходимо учитывать, что, в отличие от воздействий, последствия возникают только тогда, когда они кем-то осознаются как таковые (и при этом для себя лично). Иными словами, уровень восприятия и анализа последствий какой-либо деятельности будет зависеть от субъекта (человека или общественной группы), которого так или иначе затрагивает данная деятельность, т. е. вызывает изменения в привычной для него среде существования.
Представление среды обитания как сочетания трех сред позволяет переосмыслить историю человечества и, в частности, по- новому проинтерпретировать представление об экологической ситуации, существующей на Западе и в нашей стране. Основное различие состоит в том, что на Западе негативные последствия человеческой деятельности, благополучно проходя сквозь интеллектуальный и социальный слои, локализуются преимущественно в нижнем материально-вещественном слое, порождая известные проблемы, вызывающие к жизни «зеленое» движение. В нашей стране в силу особенностей ее истории в течение последних трех четвертей века эти негативные последствия «размазаны» по всем трем слоям. И с этим, видимо, связаны те трудности, которые стоят перед нашими органами «охраны природы».
И, наконец, вопрос о последствиях того административного начала в области природопользования и оценки воздействия на окружающую среду, с которой началась деятельность ОВОС в нашей стране.
У нас административный метод был единственным, которым можно было воспользоваться, чтобы запустить работу по ОВОС, т. е. начинать ее пришлось не в верхнем, а в среднем, социальном, слое. И поэтому теперь оказывается, что вместо подлинной ОВОС мы делаем вид, что оцениваем это воздействие, т. е. обычное технико-экономическое обоснование проекта и необходимые к нему рекомендации (по технике безопасности, по очистке и т. д.) выдаются за прогноз.
Становится очевидным, что невозможно упорядочить каждую из трех составляющих среды обитания в отдельности, т. е. ликвидировать локальные негативные последствия. Если очевидно, что национальные проблемы нельзя решить отдельно от культурных или экономических, то должно быть столь же очевидно, что задачи природопользования, взятые изолированно, также не поддаются решению. Поэтому государственная экологическая программа должна быть программой перестройки в целом, а вопросы природопользования могут и должны занимать в ней соответствующее функциональное место. Для построения такой программы необходим анализ негативных последствий в сложно структурированной среде обитания, т. е. нам нужна экотехническая программа.
На основании изложенного мы можем понять, что экологический кризис есть лишь частное проявление кризиса человеческой цивилизации, симптом рассогласования понятий и представлений человечества  с  реальностями  нашего  мира,  сигнал о необходимости смены этих понятий и представлений, смены
нашей картины мира, что экологический кризис – это не кризис в системе производства, а кризис системы воспроизводства, или кризис культуры, оказавшейся не в состоянии обеспечить воспроизводство нашего мира.
Итак, «окружающая среда» при проведении ОВОС понимается как внешняя среда, в которой осуществляется хозяйственная и/или иная деятельность, включая воздух, воду, почву, климат, ландшафт, природные ресурсы, флору, фауну, исторические памятники и другие материальные объекты, человека и их взаимодействие.
3. Понятие «оценка воздействия»
Прейдем теперь к анализу второго ключевого понятия ОВОС – «оценке воздействия».
Прежде всего мы должны отдавать себе отчет в том, что слово «оценка» употребляется, по крайней мере, в двух разных смыслах, из которых в науке речь идет, как правило, только об одном: об оценке в метрическом смысле, т. е. об оценке в смысле «много – мало». Но прежде чем метризовать оценку, мы должны дать оценку принципиальную, оценку аксиологического, или ценностного, порядка, соответственно шкале «хорошо – плохо»,
«добро – зло», и лишь после такой оценки, не требующей введения каких-либо параметров, можно оценивать уже в метрическом смысле.
Сложнее дело обстоит с понятием «воздействие». В современной культуре известны два способа описания взаимосвязи явлений: причинный (или каузальный) и целевой (или телеологический). В первом случае мы имеем дело с причинами и следствиями, во втором случае – с парой «действие – результат». Такая постановка вопроса отвечает искусственному подходу и логична.
Но теперь встает вопрос, к какой парадигме из этих двух известных отнести пару «воздействие – последствие»?
Эта пара предполагает совершенно другое представление об устройстве мира и не может быть уложена ни в один из охарактеризованных выше подходов. Это есть нечто третье, связанное с более сложным «искусственно-естественным» подходом.
Гипотетически, например, можно считать, что пара «воз- действие – последствие» предполагает представление о «множественности миров», т. е. пары «причина – следствие» или «действие – результат» имеют место в заданном и представляемом мире,  могут  служить  объектом  научного  исследования.  Пара
«воздействие – последствие» относится к совершенно другой картине мира.
Для примера интерпретации, предполагающей представление о множественности миров, можно сослаться на ситуацию, когда мы имеем дело с трехэлементным миром, в котором выделяются:
· действующий субъект;
· объект, на который оказывается воздействие;
· среда, в которой этот объект живет и функционирует. Причем различие между «действием» и «воздействием» состоит в том, что «действие» осуществляет субъект, а «воздействие» производится на объект. При этом «воздействие» на объект производит некоторый результат, который и является целью нашего действия и который, в свою очередь, может рассматриваться как причина некоторых следствий, наступающих в объекте уже независимо от нашего желания.
Итак, «воздействие» включает «результат» нашего «действия» (прямой и непосредственный результат), с одной стороны, и его естественные «следствия» – с другой. И то и другое концентрируется в «объекте». «Последствия» выступают за рамки
«объекта», в среде его существования (это не среда обитания, являющаяся объектом экологии, а среда существования объекта воздействия).
Но наиболее общая (и, видимо, наиболее адекватная идее ОВОС) интерпретация состоит в том, что у каждого человека
свой мир, и, воздействуя на нашу общую среду обитания, мы вызываем множество разнообразных последствий в этих личных мирах, которые, конечно же, не могут прогнозироваться наукой, а могут выявляться лишь в работе с представителями всех позиций, всех групп населения, интересы которых так или иначе затрагиваются данным проектом.
При таком понимании анализ и оценка воздействия и его последствий включают достаточно много разнообразных видов работ. В частности, нам придется различать анализ и оценку прямых результатов действия на объекты, соответственно, прогнозирование, анализ и оценку следствий этого воздействия на объекты и, наконец, выявление, предсказание, анализ и оценку последствий наших действий в иных мирах.
Надо отдавать себе отчет, что как содержание работ, так и результирующие оценки могут оказаться и, как правило, окажутся при этом совершенно разными. Пока все это не зафиксировано в культурных нормах, дело заказчика – подбирать себе исполнителей, исповедующих те или иные взгляды на ОВОС; а наше (исполнителей) дело – развивать свои представления и аргументировать их основательность в ходе конкретной работы.
Представления о функциях и сути ОВОС преломляются в конкретной работе в особые организационные формы, операции и процедуры, в центре которых стоит мнение представителей основных позиций, так или иначе заинтересованных в обсуждаемом проекте. У заказчика, представителя местной власти, местных жителей, специалистов разного профиля (архитекторов, экологов, социологов и т. д.) – у каждого из них свой мир, в котором возникают те или иные последствия обсуждаемого проекта. Более того, сам объект, на который окажет воздействие проектируемая деятельность, в каждом из этих миров «выглядит» по- разному. Для жителя близлежащих микрорайонов, например, в качестве объекта выступает фрагмент его среды обитания: для строителя – это здание; для архитектора – элемент городской застройки и т. д.
В связи с этим оценка воздействия и его последствий осмыслена только в контексте работы с представителями всех этих позиций – живыми носителями всех миров, применительно к которым только и имеет смысл обсуждение пары «воздействие – последствие».
При этом задача организаторов работы по ОВОС не только в выявлении всех этих многообразных воздействий и последствий, но и способствование их осознанию. Последствия проектного замысла должны быть выявлены, оценены в мысли и модифицированы прежде, чем они реализуются фактически.
Кроме того, необходимо отметить, что само по себе изучение изменений в окружающей среде в результате воздействий человеческой деятельности является поистине безразмерной задачей и механически двигаться по этому пути, надеясь на получение объективных знаний о неисчислимом количестве взаимосвязей и закономерностей в окружающем мире, представляется бесперспективным. При этом нет никаких критериев, с помощью которых можно судить о степени полноты и достаточности полученных исследований. Напротив, выявление круга предполагаемых последствий намечаемой деятельности позволяет задать рамки требуемых исследований. Важно, что не проектировщики и отдельные эксперты навязывают обществу свои решения, прикрывая словами об экономической эффективности и научно обоснованной безопасности свое фактическое незнание (или полузнание) об истинных последствиях намечаемой деятельности, а общество само, участвуя в обсуждении проектного замысла, фиксирует возможные последствия и требует их учета при проектировании.
В целом ОВОС играет роль своего рода фильтра, пропускающего лишь те замыслы, которые не грозят негативными последствиями нашей среде обитания, и модифицирующего все прочие либо прекращающего их реализацию.
Безусловно, не все выявленные последствия могут быть предотвращены (из-за принципиального отсутствия соответствующих технологий), но они могут быть так или иначе компенсированы, и это единственный цивилизованный путь решения так называемых экологических проблем и конфликтов, причиной которых являются противоречия между целями и ценностями тех, кто осуществляет деятельность, и тех, кто подвергается воздействиям от нее.
Итак:
1. ОВОС – это средство (или метод) проектной работы, позволяющее выявлять и учитывать последствия намечаемой деятельности при проектировании.
2. ОВОС представляет собой выявление, анализ и оценку предполагаемых воздействий намечаемой деятельности, изменений в окружающей среде как результатов этих воздействий и последствий для общества, к которым приведут изменения в окружающей среде. При этом ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА понимается как сложно организованное сочетание трех сред: материально- вещественной, социально-экономической и социокультурной (интеллектуальной).
3. ОВОС основывается на предсказаниях последствий, но не зависимо от того, как получены эти предсказания, они являются не фактами, а лишь предположениями вероятностного характера и должны подвергаться процедурам верификации. При этом исключительно важно, что, несмотря на то, что ОВОС оценивает последствия во всех аспектах окружающей среды, в каждом конкретном случае задаются конкретные рамки исследований, определяемые кругом выявленных последствий. Критерий достаточности один: не предъявлены обществом существенные (значимые) последствия – значит нет воздействия, а следовательно, не нужны специальные исследования и специальные меры по за- щите от этих воздействий.
4. ОВОС пытается поставить на одну плоскость и «взвесить» экономические затраты и прибыль, экологические и другие, связанные с ними последствия, и меры по предотвращению (или компенсированию) неблагоприятных последствий. Если это сделано, то уменьшается вероятность принятия однобоких решений как в случае реализации проектных замыслов, так и в случае отказа от них.
5. ОВОС – это анализ всех разумных альтернатив планируемой деятельности (включая полный отказ от нее) на основе
«взвешенных» социально-эколого-экономических оценок каждой из них.
6. ОВОС – это форма, в рамках которой инициатор деятельности (заказчик или проектировщик) фиксирует и представляет то, что проделано им в процессе выработки и детализации проектного замысла в аспекте выявления, анализа и учета экологических и других связанных с ними последствий намечаемой деятельности. При этом поскольку проектирование является многоступенчатым процессом, на каждой стадии которого решаются задачи определенного уровня, то и ОВОС представляет собой набор форм (этапов), различающихся между собой.
7. ОВОС является инструментом принятия решений. Конечная цель ОВОС – дать лицу, принимающему решения, ясную картину изученных альтернативных возможностей планируемой деятельности (со «взвешенными» социально-эколого- экономическими оценками каждой из них). Только в случае когда преимущества и недостатки каждой из альтернатив зафиксированы и представлены в определенной форме, можно быть уверенным, что решение по поводу реализации намечаемой деятельности принимается в условиях достаточной полноты исходной информации.
4. Экологическая безопасность
Человек по своей природе стремится к состоянию защищенности и хочет сделать свое существование максимально комфортным. С другой стороны, мы постоянно находимся в мире рисков. Угроза исходит и от криминогенных элементов, и от непредсказуемой политики, существует риск заболеть инфекционным заболеванием, риск возникновения военного конфликта, риск несчастного случая. Сегодня все это воспринимается естественно и не кажется чем-то надуманным, потому что все эти события, угрожающие нашей безопасности, вполне вероятны и, более того, уже случались. Следовательно, проводятся профилактические мероприятия по снижению этих рисков, и каждый в состоянии их назвать.
В последнее время угроза для безопасности и комфортного существования человека начинает исходить от неблагоприятного состояния окружающей среды. В первую очередь, это риск для здоровья. Сейчас уже не вызывает сомнения, что загрязнение окружающей среды способно вызвать ряд экологически обусловленных заболеваний и, в целом, приводит к сокращению средней продолжительности жизни людей, подверженных влиянию экологически неблагоприятных факторов. Именно ожидаемая средняя продолжительность жизни людей является основным критерием экологической безопасности.
Понятие "экологическая безопасность" применимо ко многим реалиям. Например, экологическая безопасность населения города или даже целого государства, бывает экологическая безопасность технологий и производств.
Экологическая безопасность касается промышленности, сельского и коммунального хозяйства, сферы услуг, области международных отношений. Иными словами, экологическая безопасность прочно входит в нашу жизнь, и ее важность и актуальность возрастает год от года.
Уровень экологической безопасности зависит от интенсивности воздействия того или иного экологического фактора (рис.1)
[image: ]

Наибольший интерес для нас представляют так называемые переходные барьеры, так как именно они отделяют состояние экологически безопасного развития (зону экологического комфорта) от состояния экологического риска. Эти барьеры имеют более сложное строение. С внутренней стороны существует зона тревожного ожидания (когда мы все еще находимся в состоянии экологического комфорта, но уже появляется риск перехода к неблагоприятной ситуации - экологический риск). С внешней стороны существует зона допустимого риска (пока еще экологический фактор не оказывает критического воздействие на здоровье человека / состояние экосистемы. Предельные значения интенсивности экологического фактора означают экологическую катастрофу, приводящую к гибели человека или разрушению экосистемы.
Все перечисленные зоны и границы в настоящее время четко определены и имеют конкретные числовые значения. Внешние границы зоны допустимого риска - это нормативы качества окружающей среды и допустимых воздействий.
Опасность – система (ситуация), способная в определенных условиях привести к возникновению опасных факторов под воздействием которых могут наступить неблагоприятные события (природные катастрофы, аварии, социальные и экономические кризисы), т. е. это ситуация, при которой оказывается неблагоприятное действие на здоровье населения.
Опасность – способность причинить какой-либо вред, угроза здоровью и жизни человека или другим его ценностям.
Факторы формирования опасности:
1. Военные – обусловленные функционированием ВПК (полигоны, предприятия ВПК, испытания, военные конфликты и учения);
2. Социально-экономические – обусловлены социальными, экономическими и психологическими факторами (недостаточный уровень здравоохранения, недостаточный уровень питания и др.);
3. Экологические – обусловлены воздействием природных катастроф и состоянием природной среды (цунами, наводнения, недостаточное количество воды, почвы, сложные климатические факторы);
4. Техногенные – обусловлены деятельностью человека (постулируется опасность для природной среды любой хозяйственной деятельности). Главные источники – предприятия (отчуждение земель и изменение ландшафтов, сбросы, выбросы, исчерпание ресурсов).
В промышленно развитых странах характерно смещение угроз из военной области в социальную и природно-техногенную. Для природно-техногенного фактора характерно невозможность полного предотвращения опасности и обеспечение безопасности с нулевым риском. Во всем мире и в России происходит нарастание природных и техногенных катастроф. Для России в период с 1997 по 1999 года коэффициент нарастания составил 6 (для техногенных) и 1,64 (для природных катастроф). Складывается ситуация, когда Россия не сможет компенсировать ущерб от природных и техногенных катастроф. В настоящее время прямой ущерб составляет 3-5% от ВВП, косвенный ущерб – в 3-4 раза больше. Каждый год ущерб от аварий увеличивается на 10-15%.
Причины роста техногенных катастроф в России:
1. Ослабление или полная утрата государственного контроля за безопасностью важнейших техногенных комплексов (оборонного, ядерного, химического, промышленного, строительного и транспортного);
2. Выдвижение в качестве основных только экономических приоритетов, без учета приоритета безопасности в системе «человек–общество–природа»;
3. Общее снижение научно-технического потенциала перечисленных выше потенциально опасных комплексов;
4. Износ и катастрофическое старение основных фондов без их модернизации и замены оборудования на отвечающие требования на энерго- и ресурсосбережения;
5. Приостановка развития, и в ряде случаев – разрушение, системы мониторинга опасных природных процессов и воздействия опасных объектов на природную среду;
6. Пренебрежение на государственном, региональном и местном уровне мероприятиями по предупреждению ЧС.
5. [bookmark: 1.2.Классификация_отраслей_по_экологичес][bookmark: bookmark2]Классификация отраслей по экологической опасности
В настоящее время принята следующая классификация отраслей по экологической опасности:
1. Оружие массового поражения (ядерное, биологическое, химическое) и оборонные комплексы;
2. Ядерная энергетика и объекты ядерного цикла;
3. Атомные реакторы (стационарные, передвижные, технологические и исследовательские);
4. Ракетно-космические комплексы;
5. Нефтегазовые комплексы;
6. Химические и биотехнологические комплексы с большими запасами опасных веществ;
7. Объекты энергетики;
8. Металлургические комплексы;
9. Транспортные комплексы;
10. Магистральные нефте-, газо-, продуктопроводы;
11. Уникальные инженерные сооружения (мосты, стадионы, дамбы, плотины);
12. Горнодобывающие комплексы;
13. Крупные объекты гражданского строительства и промышленности;
14. Объекты связи и управления.
Аварии и катастрофы могут инициироваться и внутренними, и внешними фак- торами. Сопровождаться крупными разрушениями, химическими, радиоактивными загрязнениями, пожарами.
В России, в настоящее время, насчитывается около 100 тысяч опасных производственных объектов. Из них 2300 ядерных и 3000 химических имеют повышенную опасность. В ядерном комплексе накоплено 1013 смертельных доз, а в химическом – 1012. Износ основных производственных фондов в наиболее опасных отраслях (в энергетике и нефтегазовом комплексе) составил 75–90 %.
В зависимости от степени воздействия и возможности реализации аварийные и катастрофические ситуации делят на 4 группы:
· режимные. Возникают при штатном режиме эксплуатации предприятия. Последствия – предсказуемые, степень защиты – высокая.
· проектные. Возникают при выходе за пределы штатных режимов. Последствия – предсказуемые и приемлемые, степень защиты – достаточная.
· запроектные. Возникают при необратимом разрушении основных составных частей системы. При этом имеет место высокий ущерб. Степень защиты – недостаточная.
· гипотетические. Возникают при непредсказуемых вариантах развития событий. Сопровождаются максимальным ущербом и жертвами, объекты полностью разрушены, восстановлению не подлежат.
6. [bookmark: 1.3._Воздействие_на_окружающую_среду_пре][bookmark: bookmark3]Воздействие на окружающую среду предприятий при штатном режиме эксплуатации
При штатном режиме эксплуатации предприятия также возникают воздействия на окружающую среду, связанные с выбросом в атмосферу, сбросом сточных вод, размещением отходов, изъятием территории и ресурсов. Попадающие в окружающую среду отходы мигрируют по составным частям биосферы и трофическим цепям, подвергаются трансформации и в результате обусловливают механическое, химическое, физическое, биологическое загрязнение. Как следствие – ряд ограничений по природопользованию и размещению селитебных и рекреационных зон. Один из возможных вариантов воздействия приведен на рис 2. 
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	Наличие и совокупность опасностей формирует неблагоприятную экологическую ситуацию.
Экологическая ситуация – состояние ОС, оцениваемое обществом, как благо- приятное или неблагоприятное на данный период времени.
Хозяйственная деятельность формирует экологические ситуации и связанные с ними экономические и социальные последствия, которые могут быть:
· предсказуемые и контролируемые;
· предсказуемые и неконтролируемые;
· непредсказуемые и неконтролируемые.
[bookmark: _GoBack]Экологическая ситуация, характеризующаяся как экологический кризис, возникает, как правило, в регионах, где в течение длительного времени осуществляется правомерная хозяйственная деятельность. Сема формирования экологической ситуации показана на рис 3.
[image: ] 

Рис.  3- Схема формирования экологической ситуации
При хозяйственной деятельности, формирующей экологические ситуации, возникают определенные экологические проблемы. Экологические проблемы – реакция общества на изменение качества ПС, обусловленная страхом потери здоровья из-за загрязнения основных жизнеобеспечивающих компонентов. Максимальное проявление этих явлений можно увидеть в индустриально развитых странах.
Примером возникновения и проявления экологических и связанных с ними социальных и экономических проблем может служить размещение отходов без их переработки и организованного складирования.
Экологические проблемы не возникают или имеют меньшую остроту в том случае, если при планировании хозяйственного развития, наряду с экономическими и социальными факторами, учитываются и экологические.

[bookmark: 1.4._Понятие_техногенной_и_экологической][bookmark: bookmark4]Понятие техногенной и экологической опасности
Не только предприятие воздействует на ПС, но и загрязненная и измененная природная среда оказывает воздействие на предприятие. Соответственно выделяют: техногенную и экологическую опасность.
Техногенная опасность – опасность, возникающая при воздействии предприятия или хозяйственной деятельности на ПС и здоровье людей.
Экологическая опасность обусловлена:
- действием загрязненной и измененной природной среды;
- природными явлениями и катастрофами.

[image: ]
Рис. 5- Взаимосвязь техногенной и экологической опасности
Воздействие загрязненной и измененной ПС на предприятие проявляется в следующем:
1. Дефицит ПР, необходимых для обеспечения деятельности предприятия.
2. Увеличение  затрат,  обусловленных  защитой  от  активизирующихся  под влиянием техногенной деятельности природных процессов.
3. Уменьшение емкости сред для размещения выбросов, сброса отходов, а следовательно:
· уменьшение производительности;
4. увеличение капитальных затрат на уменьшение выбросов и сбросов, либо на увеличение платежей.
Влияние ЗВ на:
· персонал предприятия;
· технологические процессы и оборудование;
· режим работы предприятия;
· выпускаемую продукцию (от наличия ЗВ в ПС может зависеть мощность предприятия, номенклатура и объем выпускаемой продукции а также возможность размещения производств на данной территории).

[bookmark: 1.5._Показатели_оценки_негативного_возде][bookmark: bookmark5][bookmark: 1.8._Природные_и_техногенные_катастрофы][bookmark: bookmark8]
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