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УДК 001.8  

ППООННЯЯТТИИЕЕ  ««РРЕЕГГИИООНН»»  ИИ  ППРРЕЕДДММЕЕТТННОО--
ММЕЕТТООДДООЛЛООГГИИЧЧЕЕССККИИЕЕ  ППРРООББЛЛЕЕММЫЫ    
РРЕЕГГИИООННООВВЕЕДДЕЕННИИЯЯ  
 

Целью статьи является обзор и оценка предметно-
методологического состояния современного регионоведения. 
Предметообразующее для данной науки понятие «регион» рас-
сматривается в качестве маркера парадигмальных разногласий 
между регионоведами. Перспектива развития регионоведения как 
единой науки связывается с определением её предмета и методо-
логии на основе постнеклассической парадигмы. Реализация этой 
перспективы предполагает решение проблем дифференциации и 
типологизации функциональных регионов, выявления содержания 
и механизма их связи, выделения базовых регионов и определения 
границ регионального управления. 

 

Регионоведение, регион, пространство, парадигма, пред-
мет, методология, интегральный регион 
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TTHHEE  CCOONNCCEEPPTT  OOFF  ««RREEGGIIOONN»»  AANNDD    
SSUUBBJJEECCTT--MMEETTHHOODDOOLLOOGGIICCAALL  PPRROOBBLLEEMMSS    
OOFF  RREEGGIIOONNAALL  SSCCIIEENNCCEE  

 
The aim of the article is to review and assess of subject-

methodological state of contemporary regional studies. Concept of 
«region» is considered as a marker of paradigmatic differences be-
tween regional scientists. Further development of regional studies as a 
unified science is associated with the definition of its subject and me-
thodology based on postnonclassical paradigm. Implementation of this 
vision involves solving problems of differentiation and typologization 
of functional regions, identifying the content and mechanism of their 
causal relationships, defining basic regions and determining the boun-
daries of regional management. 
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ВВввееддееннииее

                                                

  
Несмотря на то, что история термина 

«региональная наука»1 насчитывает уже не 
менее шести десятилетий, широкая (хотя и 
не всегда ясно рефлексируемая) дискуссия 
о содержании и степени единства обозна-
чаемой им научной области продолжается 
до настоящего времени. Вполне законо-
мерно, что узловым пунктом этой дискус-
сии является толкование и формальное оп-
ределение понятия «регион». В самом де-
ле, если регионалистика действительно 
обладает внутренним предметным единст-
вом – в качестве научной дисциплины, 
комплекса дисциплин или же междисцип-
линарной области на их стыке – то главной 
скрепой, ядром этого единства должно 
быть названное выше понятие.  

Однако и самое беглое знакомство с 
литературой убеждает в том, что именно в 
этом центральном пункте разногласия, су-
ществующие внутри и без того очень рых-
лого регионоведческого сообщества, дос-
тигают своего апогея. Обзор множества 
дефиниций, которые даже в наиболее пол-
ных и добротных учебниках по регионове-
дению обычно приводятся в виде несисте-
матизированного списка [6, c.21–22; 22, 
c.8–11; 32, c.37–39], показывает, что их 
сходство, по сути, исчерпывается понима-
нием региона как части некоего простран-
ственного целого. Если попытаться уточ-
нить это предельно абстрактное определе-
ние, то можно сказать, что в сегодняшнем 
научном и образовательном обороте тер-
мин «регион» фактически утвердился в 
качестве наиболее общего, родового обо-
значения любой единицы организации 
пространства, независимо от её масштаба 
(таксономического уровня) и сущностной, 
качественной природы конституирующих 
её связей.  

Значительно меньше согласия между 
исследователями существует в вопросе об 

 
1 Термины «региональная наука», «регионоведе-
ние» и «регионалистика» используются в настоя-
щей статье как синонимичные. 

основных свойствах региона. Чаще всего в 
числе таковых свойств региона как едини-
цы организации пространства называют 
целостность (внутреннюю связность), спе-
цифичность (обособленность, отличие от 
окружающего мира, от других регионов) и 
функциональность (выполнение опреде-
лённой роли в рамках пространственного 
целого). На наш взгляд, указанные свойст-
ва (а также ряд реже выделяемых призна-
ков региона – автономность, иерархич-
ность и т.д.) можно обобщить в такой ком-
плексной характеристике как системность. 
Системности различных региональных об-
разований посвящена обширная литерату-
ра [8]. Эта характеристика региона полу-
чила своё выражение в междисциплинар-
ной категории «региональная (территори-
альная) система», а также во внутридисци-
плинарных понятиях «геосистема» (физи-
ческая география), «экосистема» (эколо-
гия), «территориальная хозяйственная сис-
тема» (экономика), «социокультурная сис-
тема региона» (социология), «региональ-
ная политическая система» (политология). 
Если добавить к этим категориям терми-
нологически менее явно заявляющие о 
своей системности, но указывающие на 
неё содержательными определениями по-
нятия (например, «геоценоз», «биогеоце-
ноз», «ландшафт», «территориально-
производственный комплекс» и многие 
другие), то нельзя не признать, что пред-
ставления о системной организации регио-
на в современных региональных исследо-
ваниях распространены очень широко. Тем 
не менее, эти представления не являются 
господствующими. Немало регионоведов 
отказываются считать системность уни-
версальным свойством региональных об-
разований, а некоторые из авторов предла-
гают рассматривать системные качества 
регионов не как объективную данность, но 
как продукт конструирования [16]. Иными 
словами, готовность исследователей отно-
сить регионы к системным объектам зави-
сит от их методологических предпочтений, 
а, в конечном счёте – от занимаемой ими 
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мировоззренческой (парадигмальной) по-
зиции. 

Данное выше исходное, рамочное 
определение региона отсылает к ещё более 
общему и фундаментальному понятию 
пространства. Поскольку «пространство» 
является научно-философской, в букваль-
ном смысле универсальной, мировоззрен-
ческой категорией, то в её использовании 
методологические и парадигмальные рас-
хождения между учёными (в том числе ре-
гионоведами) обнаруживают себя особен-
но рельефно. Для того чтобы прояснить 
глубину этих расхождений, необходимо 
вкратце описать эволюцию категории 
«пространство» в научном и философском 
познании.  

Зафиксировать основные этапы этой 
эволюции позволяет выдвинутая в отече-
ственной философии науки концепция 
смены моделей научного познания [30; 39, 
c.560–566]. Согласно этой схеме, в истори-
ческом развитии науки сменилось три та-
ких модели (классическая, неклассическая 
и постнеклассическая), каждой из которых 
была присуща определённая научная кар-
тина мира и тесно сопряженные с ней ос-
новополагающие (парадигмальные) эпи-
стемологические принципы. В классиче-
ской модели, трактовавшей мир строго 
монистически, пространство мыслилось 
как единая и единственная, абсолютная 
целостность, независимая от времени и 
однородная по своим свойствам; как бес-
конечная «пустая форма», вмещающая все 
объекты. В физике, а затем и в других ес-
тественных науках подобное, имеющее 
ещё античные корни, понимание про-
странства распространилось благодаря ра-
ботам И. Ньютона, заслуга же утвержде-
ния его в философии и социогуманитар-
ном знании принадлежит в первую очередь 
И. Канту. Классическая концепция про-
странства доминировала в донаучный и 
ранний научный периоды развития гео-
графии, вплоть до первой половины ХХ в. 
На ней базировался антропоцентризм, хо-
рологизм и эмпиризм большинства гео-

графических исследований этого времени, 
видевших свою цель во всё более исчер-
пывающей и точной инвентаризации раз-
личных локализованных в пространстве 
объектов [11, с.11–16; 24, с.60–62].  

Одним из главных результатов не-
классической научной революции, вы-
званной релятивистским переворотом в 
физике и резко ускорившимся с конца  
XIX в. процессом дисциплинарной диффе-
ренциации научного знания, стала дискре-
дитация представления о пространствен-
ной (и временной) целостности мира. Её 
место заняла идея о множественности 
форм бытия (реальностей), о плюрализме 
пространственно-временных континуумов, 
обладающих специфическими, ассимет-
ричными свойствами и закономерностями. 
Плюрализации реальности сопутствовал 
переход от эмпирического элементаризма 
к холизму, то есть обнаружение внутрен-
ней связности и целостности, системности 
отдельных «миров».  

Вскоре по возникновении некласси-
ческой парадигмы в её развитии намети-
лись две линии, которые условно можно 
назвать субъективистской и объективист-
ской. Субъективистский подход1 к выде-
лению различных пространств и их сег-
ментов рассматривал их как продукты ког-
нитивной и поведенческой активности ин-
дивидуальных и групповых субъектов, как 
«социальные конструкты». В своём пре-
дельном выражении это подход вёл к ра-
дикальному релятивизму и волюнтаризму, 
к принципиальному отрицанию возможно-
сти какой-либо единой теории пространст-
ва. Именно субъективистская версия не-
классической парадигмы уже в 50-е гг.  
ХХ в. возобладала в конкретно-научных 
пространственных (географических в ши-
роком смысле) исследованиях и оказала 
решающее влияние на становление в это 

 
1 Философскими основаниями этого подхода в раз-
ное время выступал целый ряд учений – от позити-
визма и феноменологии до постструктурализма 
(постмодернизма).  
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время в США региональной науки [10; 11, 
с.61–62].  

Объективистский подход, долгое 
время находившийся в тени своего конку-
рента, напротив, исходил из того, что в ос-
нове множественности и разнообразия 
пространств и их дифференциаций лежит 
независимая от человеческого целеполага-
ния внутренняя сложность материальной 
реальности. Для сторонников этого подхо-
да было характерно стремление к поиску 
закономерных связей между системами, 
принадлежащими к разным уровням про-
странства. Еще в XIX в. теоретические ис-
следования в этом направлении (как в на-
туро-, так и в социоцентрической перспек-
тиве) проводили К. Маркс, Ф. Ратцель,  
В. де ла Блаш и В.В. Докучаев. В ХХ в. 
объективистский подход к пространству 
получил наиболее полное и систематиче-
ское развитие во французской геоистории 
и в советской социально-экономической 
географии.  

Внутренние противоречия и неспо-
собность к построению общенаучной кар-
тины мира в последней трети ХХ в. приве-
ли неклассическую парадигму к кризису, 
который создал условия для формирования 
новой, постнеклассической модели науки. 
Постнеклассическая парадигма возникла в 
результате соединения принципов объек-
тивистской версии неклассической науки с 
некоторыми конкретно-научными дости-
жениями современного естествознания, а 
точнее – синергетики, эволюционной био-
логии и нестационарной космологии. От 
своей предшественницы постнеклассиче-
ская наука унаследовала принципы про-
странственно-временного плюрализма и 
системности. Вместе с тем, постнекласси-
ческая парадигма ориентирована на созда-
ние синтетической трансдисциплинарной 
картины мира, единство которой должно 
основываться на идеях универсальной эво-
люции вселенной и наличии в ней кон-
стантных величин (фундаментальных фи-
зических постоянных). В свете этой пара-
дигмы вселенная предстаёт в виде коэво-

люционирующей иерархии гетерогенных и 
гетерономных динамических систем, яв-
ляющихся материальными носителями 
различных видов пространства [12]. 

Таким образом, в настоящее время 
развитие философии и науки уже подгото-
вило предпосылки для конкретно-научной 
постановки и решения вопроса о сущности 
и механизмах отношений различных видов 
природного и общественного пространств 
или, что более точно, соответствующих им 
типов объектов и их систем. На этой осно-
ве регионоведение может более корректно 
сформулировать проблему региона в его 
тотальном смысле, как интегрального 
единства многих пространств, и тем самым 
прийти к более полной и познавательно 
эффективной модели своего сложного 
предмета. Рассмотрению некоторых акту-
альных вопросов, связанных с реконструк-
цией такой модели, и будет посвящена ос-
тальная часть этой работы. 

 

ММууллььттииппааррааддииггммааллььннооссттьь    
ссооввррееммееннннооггоо  ррееггииооннооввееддеенниияя

                                                

  
Процесс формирования теории ре-

гиона и консолидации вокруг неё поли-
дисциплинарных региональных исследо-
ваний наталкивается сегодня на ряд важ-
ных препятствий. Первым и наиболее 
фундаментальным из них является уже 
упомянутая парадигмальная неоднород-
ность и даже «расколотость» региональ-
ных исследований. В современном регио-
новедении одновременно сосуществуют и 
применяются все три названные выше па-
радигмы научного знания. При этом при-
верженность учёных той или иной модели 
научности далеко не всегда является соз-
нательной1. Тем не менее, целевая направ-
ленность конкретных региональных иссле-
дований и применяемый в них понятийный 

 
1 По-видимому, для России, пережившей после де-
монтажа в 1990-е гг. идеологической и вкупе с ней 
философской надстройки над наукой период на-
стоящего методологического одичания, это свойст-
венно особенно. 
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аппарат, как правило, позволяют иденти-
фицировать парадигмальные предпочтения 
их авторов вполне однозначно. Руково-
дствуясь этими критериями, можно кон-
статировать, что и сегодня бóльшая часть 
исследований, относящих себя к категории 
региональных, базируется на принципах 
классической научности. Это прежде всего 
касается работ, преследующих описатель-
ные цели, посвящённых изучению объект-
ного или событийного содержимого ре-
гионального образования того или иного 
пространственного уровня (типа). Эти на-
учные работы обычно либо опираются на 
собирательные, суммативные определения 
региона, либо вообще обходятся без тако-
вых, по умолчанию привязывая свои пред-
метно-пространственные границы к суще-
ствующей формально-правовой, админи-
стративно-территориальной сетке. Так или 
иначе, в данной разновидности исследова-
ний понятие региона играет роль некоей 
внешней рамки, сводящей изучаемые про-
цессы и явления воедино, но сущностно с 
ними не связанной [напр.: 20].  

К неклассической парадигме можно 
причислить не только описательные, но и 
объяснительные исследования, ориентиро-
ванные на познание региона как некоей 
системной целостности. При этом исполь-
зуемые в них определения региона (их час-
то называют функциональными или отрас-
левыми [33, с.8–9]) сфокусированы на ор-
ганизации какого-либо одного вида (уров-
ня) пространства – геологического, биоло-
гического, экономического и т.д. [4; 21; 
37]. От существования других видов про-
странства, в том числе смежных с исход-
ным таксонов, авторы таких исследований 
абстрагируются или же (что является дру-
гим вариантом подобной редукции) трак-
туют их как прямые проекции интересую-
щего их функционального региона, обу-
словленные присущими ему факторами и 
закономерностями.  

В последние двадцать лет в регионо-
ведении наблюдается рост количества пока 
ещё немногочисленных научных работ, 

выполненных в парадигме постнекласси-
ческой науки [2; 9; 24; 25]. Эти исследова-
ния в основном нацелены на решение объ-
яснительных, теоретических задач регио-
нальной науки, хотя это, безусловно, не 
говорит о невозможности применения 
принципов той же парадигмы и в сугубо 
описательных целях. Как бы то ни было, 
для постнеклассических регионоведческих 
исследований характерна опора на различ-
ные интегральные (или иерархические) 
дефиниции региона, представляющие его в 
виде процесса исторического взаимодей-
ствия (или, в иной терминологии, динами-
ческой интегральной системы) ряда функ-
циональных региональных образований, 
относящихся к различным пространствен-
ным (и временным) континуумам. Даже 
учитывая очень неодинаковое качество 
конкретных результатов таких исследова-
ний, именно с этим подходом связаны пер-
спективы дальнейшего развития теории 
региона и регионоведения как целостной 
науки. 

Здесь следует подчеркнуть, что сама 
по себе мультипарадигмальность – вполне 
обычное и даже необходимое для науки 
явление, отражающее значительную не-
равномерность её развития, как на обще-
научном, так и на отраслевом уровне. Од-
нако в тех научных областях и проблемах, 
где пройденный наукой путь (с точки зре-
ния объёма накопленных знаний и меры их 
теоретической организации) уже позволяет 
начать применение наиболее эффективной 
из существующих на сегодня парадигм, 
ограничение исследований старыми пара-
дигмальными рамками было бы равно-
значно их искусственному торможению.  

Сказанное, разумеется, не означает, 
что переход к новой парадигме должен 
дать немедленный и непосредственный 
эвристический эффект. Обновление осно-
вополагающих методологических принци-
пов представляет собой только первый шаг 
к решению стоящих на повестке совре-
менной регионалистики специально-
научных, теоретических проблем. К числу 
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таких основных проблем, нерешённость 
которых препятствует сегодня созданию 
интегральной теории региона, можно от-
нести следующие:  

– дифференциация и типологизация 
функциональных регионов, принадлежа-
щих к различным уровням (видам) про-
странства; 

– выявление содержания и механизма 
связей между регионами различного типа; 

– выделение базовых типов региона 
как основы для построения концепций 
конкретных интегральных региональных 
систем; 

– определение объективных ограни-
чений в управлении интегральными регио-
нальными системами.  

 

ДДииффффееррееннццииаацциияя  ии    
ттииппооллооггииззаацциияя    
ффууннккццииооннааллььнныыхх  ррееггииоонноовв

                                                

  
Обращаясь к первой из намеченных 

проблем1, необходимо сказать, что её, по-
видимому, можно считать наиболее труд-
норазрешимой. Объёмность и междисцип-
линарная значимость вопроса разграниче-
ния и типологизации различных регио-
нальных систем способствовала появле-
нию огромного спектра ответов на него, 
основанных порой на несопоставимых 
критериях. Сама многочисленность этих 
ответов и невозможность их систематиза-
ции указывают на то, что данная проблема, 
судя по всему, не может быть решена ин-
дуктивным, эмпирическим путём. Она 
слишком тесно связана с проблемами ти-
пологизации пространств и изучающих их 
естественных и общественных наук и, в 
конечном счёте, должна рассматриваться 
на уровне общенаучной картины мира или, 
пользуясь философским языком, онтоло-
гии.  

Крайне недостаточно изучаемые и 

 
                                                

1 В разных формулировках эти проблемы уже мно-
гократно ставились в научной и философской лите-
ратуре ранее. См.: [18].  

обсуждаемые сегодня (как в России, так и 
за рубежом) вопросы онтологических ос-
нований науки [1, с.54–57], в 60-е – 80-е гг. 
ХХ в. активно разрабатывались советски-
ми философами и учёными. На базе диа-
лектико-материалистической концепции 
Ф. Энгельса [38] ими была создана клас-
сификация (правильнее – типология) форм 
движения материи, послужившая в свою 
очередь основой для ряда классификаций 
наук2. В упомянутой классификации форм 
движения материи выделяются следующие 
формы: физическая (группа физических 
форм), химическая, геологическая, геогра-
фическая, биологическая и социальная3. 
Советские исследователи предпочитали 
рассматривать социальную форму движе-
ния материи как неделимую, не требую-
щую внутренней вертикальной дифферен-
циации целостность, сводимую ими к про-
цессу материального производства и во-
площающим его социально-экономичес-
ким системам [15, с.155, 242–252]. Метод 
классификации (типологизации) предпола-
гал, что каждой из форм движения мате-
рии соответствуют специфические про-
странство и время, свойства и законы об-
разующих её элементов, а также особый 
тип их системной организации. В рамках 
классификации формы движения материи, 
соответствующие им пространства и сис-
темы располагались в порядке их истори-
ческого возникновения (онтогенеза и фи-
логенеза) и возрастания структурной 
сложности (от низшего к высшему) [15, 
с.54–127]. 

Данная типология форм движения 
материи и пространств в советский период 
оказывала своё влияние и на конкретные 
пространственные (географические) ис-
следования, в том числе посвящённые во-
просам районирования и регионального 
планирования [11, с.67–71]. Впрочем, и в 
то время её потенциал использовался ог-

 
2 Наиболее известная из этих классификаций при-
надлежит Б.М. Кедрову.  
3 Здесь приводится упрощённый (линейный) вари-
ант классификации. 
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раниченно, в той мере, в какой это каза-
лось целесообразным с точки зрения задач 
государственной экономической политики, 
являвшихся безусловным приоритетом в 
развитии региональной науки в СССР. В 
современных же российских региональных 
исследованиях влияние этой концепции 
прослеживается лишь спорадически, в ос-
новном на уровне отдельных понятий. В 
этом отношении российская регионали-
стика всё более приближается к западной 
региональной науке, с характерной для неё 
прикладной, экспертно-сервисной ориен-
тацией и пренебрежением к слишком от-
влечённым научно-философским катего-
риям.  

Результатом такой эволюции являет-
ся умножение разного рода искажений в 
дифференциации и типологизации регио-
нов, среди прочего допускаемых и в ис-
следованиях, нацеленных на изучение ин-
тегральных региональных систем. Эти ис-
кажения можно разделить на три основные 
разновидности: 1) неполнота дифферен-
циации регионов различного типа (что ча-
ще всего выражается в недифференциро-
ванности природных регионов, разнокаче-
ственность которых «снимается» в общих 
терминах «природа», «природные ресур-
сы», «географическая среда», «экологиче-
ская среда» и т.п. [3]); 2) методологическая 
некорректность (произвольность) диффе-
ренциации функциональных регионов 
(примером этому служит разделение ре-
гиональной системы на эколого-
географическую, социальную, экономиче-
скую и политико-правовую подсистемы 
[14]); 3) нарушение логического (иерархи-
ческого) порядка при типологизации 
функциональных регионов (следствием 
чего становятся такие эклектичные синте-
тические концепты, как, например, «со-
цио-эколого-экономический регион» [19]). 
Перечисленные искажения, малозаметные 
и часто некритичные на уровне эмпириче-
ских исследований, способны привести к 
серьёзным трудностям при обобщении их 
выводов и разработке интегральной теории 

региона.  

Максимальная полнота и коррект-
ность дифференциации функциональных 
региональных систем, принадлежащих к 
различным видам пространства, соблюде-
ние логической последовательности при 
их типологизации являются той необходи-
мой основой, без которой дальнейшее по-
нятийное и теоретическое развитие регио-
новедения становится невозможным. В 
решении этих задач сегодня было бы про-
дуктивным опереться на диалектико-
материалистическую типологию форм 
движения материи и опыт её применения в 
советских региональных исследованиях. 
При этом данная типология должна быть 
обновлена с учетом постнеклассической 
картины мира, основанной на результатах 
современного естествознания, а также до-
полнена определениями ряда новых форм 
движения материи (форм бытия), которые 
ранее были «растворены» в неоправданно 
широкой категории «социальной формы». 
Здесь, на наш взгляд, можно было бы взять 
за основу уже получившую признание во 
многих социогуманитарных науках функ-
циональную схему Т. Парсонса, диффе-
ренцирующую социальную (обществен-
ную) систему на четыре иерархически 
упорядоченные подсистемы: экономиче-
скую, политическую, социетальную (соци-
альную) и подсистему сохранения и вос-
производства образца (культурную) [23, 
с.786–804]. Безусловно, все теоретические 
варианты дифференциации и типологиза-
ции форм бытия, пространств и регио-
нальных систем следует рассматривать 
только как гипотезы, подлежащие провер-
ке и, исходя из результатов их использова-
ния в конкретных региональных исследо-
ваниях, необходимому изменению.  

 

ССввяяззии  ммеежжддуу    
ффууннккццииооннааллььнныыммии  ррееггииооннааммии  

Изучение вопросов дифференциации 
и типологизации функциональных регио-
нов закономерно подводит к проблеме вы-
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явления содержания и механизма (струк-
туры) связей, соединяющих их в инте-
гральную региональную целостность. На 
наличие и общий характер таких связей 
указывает уже сама логика типологии ре-
гионов, её генетическая и структурная ие-
рархичность. Постановка проблемы суб-
станционального содержания и процессу-
альной структуры связей между функцио-
нальными регионами позволяет перейти от 
этой общей онтологической логики на бо-
лее частный, конкретно-научный уровень 
анализа.  

Если между функциональными ре-
гионами разного типа существуют при-
чинные1 связи, то они должны иметь суб-
станциональную основу. Со времён созда-
ния В.И. Вернадским теории биосферы в 
науке утвердилось представление, что со-
держанием связей систем различных уров-
ней иерархии является обмен энергией и 
веществом, которые меняют свою форму и 
свойства при переходе от одного уровня к 
другому. В регионоведческих исследова-
ниях (особенно социогуманитарных) все-
возможные формы энергии и вещества 
часто фигурируют под термином «ресур-
сы», хотя содержание последнего является 
более узким, предметным. Во второй по-
ловине ХХ в. наряду с понятиями «энер-
гия» и «вещество» исследователи стали 
активно использовать понятие «информа-
ция», что отражало как процесс распро-
странения системного (кибернетического) 
подхода, так и осознание возрастающей 
роли среди причинных связей в обществе и 
природе управленческих воздействий. 
Впрочем, относительно соотношения по-
нятия «информация» с понятиями «энер-
гия» и «вещество» и возможных границ 
его применения консенсуса в философии и 
науке до сих пор нет.  

Исходя из структурного порядка 
причинных связей, а точнее, такой его со-

 
1 Под причинными здесь понимаются все возмож-
ные объективные формы зависимости между явле-
ниями.  

ставляющей как системный статус, прежде 
всего следует провести их разделение на 
горизонтальные и вертикальные. Горизон-
тальные связи соединяют элементы одной 
формы движения материи, одного про-
странственного уровня, конституируя тем 
самым функциональные региональные 
системы. Вертикальные связи соединяют 
элементы разных форм движения материи, 
разных слоёв пространства. Именно верти-
кальные причинные связи обеспечивают 
существование интегральных региональ-
ных систем – от сравнительно хорошо изу-
ченных двух- и трёхуровневых до (пока 
гипотетических) тотальных. Примерами 
интегральных региональных систем разной 
сложности служат ландшафты, социально-
экономические системы, геосистемы и 
экосистемы [11, с.25–37; 15, с.159–161; 31, 
с.41–59]. С делением связей на горизон-
тальные и вертикальные, по-видимому, 
тесно сопряжена их дифференциация на 
детерминистские и стохастические. При-
чинные зависимости между входящими в 
состав интегральных региональных систем 
функциональными системами (в отличие 
от внутренних связей в последних) имеют 
скорее не жёстко-однозначный, но вероят-
ностно-стохастический характер [36], что, 
в частности, нашло отражение в известной 
концепции географического поссибилизма.  

Другой структурной характеристикой 
(наряду с системным статусом) каузаль-
ных связей между функциональными ре-
гионами является их траектория, про-
странственно-временной порядок. По это-
му критерию вертикальные связи можно 
разделить на циклические и линейные. 
Циклические, круговые формы причинно-
сти между уровнями реальности (формами 
движения материи) были выявлены есте-
ственными науками, в том числе науками о 
Земле, по крайней мере, ещё в XIX в., за-
долго до появления общей теории систем. 
С возникновением системного подхода и 
практически синхронным с ним образова-
нием региональной науки циклы различно-
го содержания и масштаба надолго стали, 
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по сути, основным изучаемым регионове-
дами видом вертикальных связей. Сущест-
вование циклических вертикальных связей 
– от глобального общественно-природного 
кругооборота вещества и энергии, тепло-
влагообменного цикла в географической 
оболочке и биогеохимического цикла в 
биосфере до ресурсных циклов в отдель-
ных отраслях территориально-производ-
ственных комплексов [29, с.8–12; 34, 
с.202–206] – служит на сегодня наиболее 
фундаментальным аргументом в пользу 
системной целостности интегральных ре-
гионов. Вместе с тем, взаимные отношения 
вертикальных циклов, системообразующих 
для интегральных регионов разного уров-
ня, до сих пор во многом остаются неяс-
ными, что обусловлено как упоминавши-
мися искажениями в дифференциации и 
типологизации функциональных регионов, 
так и недостаточной изученностью самих 
циклических процессов. 

Линейные вертикальные связи, то 
есть однонаправленные, необратимые 
причинные зависимости, становятся пред-
метом регионоведческих исследований 
значительно реже. Изучение линейной 
причинности (в её целевой, телеологиче-
ской форме) традиционно считалось делом 
социогуманитарных дисциплин, первыми 
обратившихся к проблемам управления. 
Однако возникновение кибернетики и соз-
дание концепций управленческих циклов в 
политологии и экономике [35, с.178–187] 
способствовало резкому сужению исполь-
зования принципа линейной причинности 
во всех отраслях науки, включая и регио-
новедение. Региональное управление сего-
дня рассматривается обычно как цикличе-
ский процесс [13, с.217–220], взаимодейст-
вующий с иными естественными и искус-
ственными циклами функционирования 
интегральных регионов и включающий в 
качестве одной из фаз целеполагание и це-
ленаправленную активность органов вла-
сти и общества в целом. Впрочем, распро-
странение постнеклассической парадигмы 
может привести к реабилитации в регио-

новедении нециклических вертикальных 
связей в такой их новой форме как аутопо-
этическая (самопроизводящая) причин-
ность, впервые открытая в синергетике и 
эволюционной биологии. Аутопоэтиче-
скую причинность можно определить как 
возникновение в динамике сложнооргани-
зованных систем необратимых (конструк-
тивных или деструктивных) следствий 
случайного взаимодействия циклических 
процессов, свойственных для входящих в 
них гетерогенных и гетерономных компо-
нентов (субсистем)1. Высокая степень 
сложности всякого интегрального региона, 
значительная разнородность, разнонаправ-
ленность и потенциальная конфликтность 
образующих его вертикальных и горизон-
тальных циклов позволяют считать ауто-
поэтическую причинность весьма перспек-
тивным методологическим инструментом 
региональных исследований. 

 

ББааззооввыыее  ррееггииоонныы

                                                

  
Как уже отмечалось, постнеклассиче-

ская парадигма базируется на плюрали-
стическом мировоззрении, на идее поли-
центрического взаимодействия, коэволю-
ции различных уровней пространства и 
типов систем. Однако это не означает при-
знания равной значимости всех взаимо-
действующих центров (что было бы равно-
сильно индетерминизму) и не снимает во-
проса о выборе исходного уровня анализа, 
приоритетного объекта изучения. Этот во-
прос имеет особенную остроту для эмпи-
рических и прикладных исследований, где 
учёный связан многими пространственны-
ми, временными, финансовыми и иными 
ограничениями и уже поэтому вынужден 
сужать фокус своего внимания. В регионо-
ведении решение этого вопроса предпола-
гает определение базового типа функцио-
нального региона, который мог бы послу-

 
1 Примером концепции интегральной системы, ос-
нованной на аутопоэтической причинности, может 
служить теория исторических циклов П. Турчина. 
См.: [40]. 
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жить основой для концептуальной рекон-
струкции (моделирования) интегральной 
региональной системы в целом.  

Вопрос об исходном уровне анализа 
так или иначе ставится во многих исследо-
ваниях, затрагивающих проблематику ин-
тегральных регионов [7, с.29–31; 26,  
с.7–10]. В советский период за исходный и 
важнейший уровень анализа обычно при-
нимались территориальные хозяйственные 
(экономические) системы или территори-
ально-производственные комплексы. В 
постсоветском российском регионоведе-
нии на эту роль чаще всего претендуют 
административно-территориальные (поли-
тические) образования1. В зарубежных ре-
гиональных исследованиях, с преобла-
дающими в них антропо- и культуроцен-
тризмом, при реконструкции интеграль-
ных регионов приоритет нередко отдаётся 
«ареалам идентичностей», культурно-
идеологическим регионам, в том числе 
созданным усилиями разного рода эписте-
мических сообществ [17; 27, с.11–31]. Пе-
речисленные подходы к моделированию 
интегральных регионов, сами по себе 
вполне допустимые, в большинстве случа-
ев приводят к некорректным редукциям и 
односторонне-детерминистским выводам. 
Некорректность упрощения при этом про-
является в прямом переносе свойств и да-
же законов «главного» функционального 
региона на входящие в предполагаемую 
интегральную систему регионы других ти-
пов, а детерминизм – в недооценке силы 
«встречного» воздействия с их стороны. 
Примером редукционистского переноса 
свойств исходного региона на другие мо-
жет быть проецирование на них его про-
странственных границ. Подобная «подгон-
ка», скажем, под границы административ-
но-территориальной единицы контуров 
«подведомственных» ей социальных, эко-
номических, биологических, геологиче-

 
                                                1 В этой роли обычно выступают «субъекты РФ». 

Данный термин сегодня фактически служит сино-
нимом региона в самом широком, тотальном смыс-
ле [22, с.16, 40].  

ских и т.п. регионов, при очевидном удоб-
стве и кажущейся на описательном уровне 
невинности, на этапе обобщения и объяс-
нения собранных данных может привести 
к накоплению такого объёма погрешно-
стей, который способен превратить кон-
цепцию интегрального региона в беспо-
лезную фикцию. 

Одним из общих способов миними-
зации такого рода искажений является вы-
бор в качестве исходного уровня анализа 
базового функционального региона. Базо-
вым предлагается называть функциональ-
ный регион, объективно занимающий в 
соответствующем интегральном регионе 
ведущее положение, основными признака-
ми которого являются относительно более 
высокая скорость развития (структурных 
изменений) данного функционального ре-
гиона и относительно бóльшая сила воз-
действия на другие функциональные ре-
гионы, измеряемая как в горизонтальной, 
так и в вертикальной (уровневой) дально-
сти вызываемых этим воздействием эф-
фектов. Из типологии форм движения ма-
терии и концепции цикличности их верти-
кальных связей следует, что никакой базо-
вый регион не может односторонне детер-
минировать динамику других функцио-
нальных регионов, а тем более «подме-
нять» их свойства, структуру и законы 
собственными. Кроме того, необходимо 
учитывать, что «базовость» любого функ-
ционального региона является не абсолют-
ным, а переменным качеством. В зависи-
мости от исторической стадии развития 
общества и конкретных географических 
(природных) условий2, базовая роль может 
смещаться по иерархической вертикали 
данной интегральной региональной систе-
мы. Отсюда вытекает задача создания не 
универсальной (глобальной и общеистори-
ческой) теории интегрального региона, но 
серии исторически и географически лока-

 
2 Эти условия определяют гетерохронность разви-
тия разных интегральных регионов, входящих в 
одну общественно-природную систему. 
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лизованных концепций, объединённых 
общими методологическими принципами 
и понятийным аппаратом, и при этом по-
строенных на основе базовых регионов 
разного типа.  

 

ППррееддееллыы  ррееггииооннааллььннооггоо  
ууппррааввллеенниияя  

Вопросы редукционизма и детерми-
низма в моделировании интегральных ре-
гионов имеют непосредственное отноше-
ние к проблеме определения объективных 
пределов управления последними. Некор-
ректное сведение сложной системы инте-
грального региона к свойствам и законо-
мерностям одного из входящих в неё 
функциональных регионов, как правило, 
подталкивает к восприятию такого инте-
грального региона в качестве пассивного 
объекта управления, способного в лучшем 
случае только к реактивному отклику на 
управляющее воздействие. Наиболее ярко 
и драматично игнорирование самодов-
леющей роли и активности интегральных 
регионов (и каждого из входящих в них 
функциональных регионов) проявляется в 
такой форме управления, как регионо-
строительство [17; 28]. Постмодернистское 
по происхождению представление о том, 
что регион в его тотальном смысле может 
возникнуть как продукт некой «дискур-
сивной практики», свободного творчества 
группы экспертов и политиков, в настоя-
щее время широко распространено не 
только в зарубежной, но и в отечественной 
науке. До недавних пор ссылки на евро-
пейский (конструктивистский по преиму-
ществу) опыт регионостроительства мож-
но было встретить не только в научно-
аналитических публикациях, но и в норма-
тивно-правовых документах РФ, посвя-
щённых вопросам регионального управле-
ния и трансграничного сотрудничества  
[4, с.99–116]. 

Европа, а точнее, страны ЕС, дейст-
вительно выступают сегодня полигоном 
активнейшей регионостроительной поли-

тики, в результате которой здесь практиче-
ски ежегодно возникают новые внутрен-
ние и особенно трансграничные регио-
нальные образования (еврорегионы) раз-
личного масштаба и иерархической слож-
ности [5]. Однако следует учитывать, что 
такая исключительная интенсивность про-
цессов регионостроительства (и региона-
лизации), при всех эксцессах, имеет под 
собой очень специфическую, если не уни-
кальную, объективную основу. Европей-
ское пространство на многих природных и 
общественных уровнях отличается высо-
кой степенью дифференцированности и 
высокой плотностью горизонтальных 
структурных связей. Это даёт богатый ас-
сортимент выбора «строительного мате-
риала» для разнообразных региональных 
проектов, неординарные возможности для 
функционального и интегрального терри-
ториального дизайна. В России, в особен-
ности в её азиатской части, природные 
пространства дифференцированы значи-
тельно менее дробно, а общественные (в 
силу слабоосвоенности) содержат обшир-
ные, внутренне почти не структурирован-
ные «пустоты». В этих условиях возмож-
ный выбор объективно обоснованных 
конфигураций интегральных региональ-
ных систем весьма узок. Как ни странно, 
это только способствовало (и способству-
ет) регионостроительному волюнтаризму. 
Однако многочисленные территориальные 
(прежде всего, административно-
территориальные) преобразования в по-
следние три века истории России слишком 
часто носили чисто картографический, 
виртуальный характер, порождая «вы-
мышленные» регионы-фантомы, которые в 
дальнейшем становились объектами столь 
же иллюзорного в своей эффективности 
управления.  

Для того чтобы виртуальность ре-
гионостроительства и иных форм регио-
нального управления не оборачивалась 
вполне реальными и огромными финансо-
выми, материальными, человеческими и 
другими издержками, субъекты управле-
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ния должны отталкиваться от объективных 
свойств, структур и границ управляемого 
интегрального региона, от его действи-
тельной многомерной сложности. Даже 
если региональное управление основано на 
правильном выборе (в качестве централь-
ного объекта воздействия) базового функ-
ционального региона, оно не может от-
влечься от структурных особенностей ре-
гионов других типов, их собственной ак-
тивности. Иными словами, оно должно ба-
зироваться на возможно более полной ре-
конструкции управляемого объекта, кото-
рую только в состоянии дать современные 
региональные исследования. Каковы бы ни 
были затраты на такие исследования, по-
тери от отказа от них будут неизмеримо 
бóльшими. Пока возникновение ноосферы 
является делом далекого будущего, и че-
ловек не стал в полном смысле геологиче-
ской и регионообразующей силой, управ-
ление интегральными регионами будет ос-
таваться в основе своей задачей выбора из 
ограниченного репертуара возможностей, 
предоставленных природой и историей, 
выбора, помощь в котором могла бы ока-
зать единая региональная наука. 

 

ЗЗааккллююччееннииее  
В настоящей статье не ставилась за-

дача дать развернутое определение пред-
мета и методологии, приверженность ко-
торым могла бы обеспечить успешное раз-
витие региональной науки в будущем. Как 
показывает опыт, подобного рода деталь-
ное предметно-методологическое про-
граммирование научных поисков редко 
находит отклик у тех, кто их ведёт, и 
обычно оказывается бесплодным. Вместе с 
тем, столь же бесплодной становится и са-
ма исследовательская работа, если она 
представляет собой сумму «мелких хаоти-
ческих движений», не направляемых ка-
кими-то устойчивыми ориентирами. Дан-
ной статьей автор хотел подтолкнуть ре-
гионоведов к тому, чтобы они сфокусиро-
вали своё внимание на некоторых пробле-

мах, которые могут послужить для них та-
кими ориентирами. В обширном проблем-
ном поле регионоведческих исследований 
изучению этих предметно-методоло-
гических вопросов сегодня отводится не-
оправданно скромное место. Однако от их 
решения в первую очередь зависят пер-
спективы превращения этих исследований 
из неопределённого в своём предназначе-
нии конгломерата разнодисциплинарных 
знаний в предметно и методологически 
целостную науку, способную к системати-
ческому освоению огромной и пока едва 
размеченной области природной и общест-
венной реальности. 
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