Материалы к изучению темы  2.10. Междисциплинарность, мультидисциплинарность, трансдисциплинарность в мировом комплексном регионоведении и смежных дисциплинах.
[bookmark: _Hlk61533686][bookmark: _Hlk61603560]Понятия междисциплинарности, мультидисциплинарности, трансдисциплинарности. Концептуальные основы МКР – микрополитические теории.  «Проверка» теории: варианты структурного сравнительно-исторического анализа.
Понятия междисциплинарности, мультидисциплинарности, трансдисциплинарности.
1. Междисциплинарность , мультидисциплинарность и трансдисциплинарность (иногда эти термины объединяют в один термин  - междисциплинарность) является важным трендом современного научного познания. Междисциплинарные, мультидисциплинарные и трансдисциплинарные исследования   развиваются в ответ на  запросы как  науки, так практики и призваны к изучению сложных (комплексных) объектов, для изучения которых  требуется выйти за  рамки одной конкретной дисциплины.  Виды таких исследований рассматриваются методологами  в  эпистемологическом и институциональном аспектах.  В эпистемологическом аспекте изучаются  межпредметные связи в процессе исследования и вопросы  формирования межпредметного познавательного пространства. В институциональном аспекте изучаются  институализированные (т.е. организационно закрепленные и регулируемые правилами совместной научной деятельности) взаимодействия ученых из разных наук в процессе  исследования одного и того же объекта. 
 «Устанавливая различия между предметом и объектом, необходимо помнить, что объект, так же как и предмет, конструируется в процессе научного исследования. Регион как объект исследования, если воспользоваться пониманием региона, предложенным И. Н. Барыгиным , – это создаваемая исследователями идеальная модель «территории, ограниченной пространственно-временными рамками и обладающая набором целостно-образующих характеристик»[2, с. 76]. Объект региональных исследований конструируется как комплексный – сложный, многосторонний, с множеством элементов и взаимосвязей между ними, структурой, функциями, характером и разнонаправленностью изменений – в зависимости от предметной области научного исследования. Именно в силу комплексности (сложности и многосторонности) объекта предметная область регионоведения является междисциплинарной, т.е. формируется «на стыке» («в межграничье») различных наук»[4, c.159-160].
[bookmark: _Hlk62817000]Эпистемологический аспект междисциплинарности. 
Формирование межпредметного пространства различных наук  может происходить в «слабом» и «сильном»  вариантах. В «слабом» варианте объект изучается в рамках одной научной дисциплины, но используются методы  из другой(их) предметной (ых) области(ей) (в качестве примера можно привести применение  социологами исторических методов, а историками – методов социологии). В этом варианте каждое исследование остается в целом в предметном поле своей науки, но методы являются общенаучными или заимствуются у других наук.   В «сильном» варианте на стыке двух или большего количества научных дисциплин образуется новая предметная область знания (например, социальная психология, социология международных отношений, политическая регионалистика, мировое комплексное регионоведение). При этом, как правило, одна или две близкие дисциплины выступают в качестве интегрирующих, связующих все в единое целое. В мировом комплексном регионоведении такую роль играют (по мнению А.Д. Воскресенского) политология и теория международных отношений, хотя существуют и иные мнения по этому вопросу[4] .
Институциональный аспект междисциплинарности.
 Организованное и подчиненной правилам научной деятельности взаимодействие ученых из разных предметных областей может иметь три варианта: трансдисциплинарный, мультидисциплинарный и интердисциплинарный. Наиболее продвинутым вариантом является трансдисциплинарное исследование. Его основные признаки и отличия от двух других видов междисциплинарности приведены в таблице. 
What Is Transdisciplinary Research? 
Transdisciplinary research is, essentially, team science. In a transdisciplinary research endeavor, scientists contribute their unique expertise but work entirely outside their own discipline. They strive to understand the complexities of the whole project, rather than one part of it. Transdisciplinary research allows investigators to transcend their own disciplines to inform one another’s work, capture complexity, and create new intellectual spaces.
What’s The Difference? 
	Transdisciplinary Research
	Multidisciplinary Research
	[bookmark: _Hlk61533517]Interdisciplinary Research 

	Collaboration in which exchanging information, altering discipline-specific approaches, sharing resources and integrating disciplines achieves a common scientific goal (Rosenberg 1992).
	Researchers from a variety of disciplines work together at some point during a project, but have separate questions, separate conclusions, and disseminate in different journals.
	Researchers interact with the goal of transferring knowledge from one discipline to another. Allows researchers to inform each other’s work and compare individual findings. 


http://www.obesity-cancer.wustl.edu/en/About/What-Is-Transdisciplinary-Research
Как видно из таблицы, организация взаимодействий ученых в процессе исследования  зависит от поставленной цели, использования ресурсов и способа представления результатов.  Если трансдисциплинарность, по сути, предполагает  сотрудничество в едином межпредметном пространстве на «стыке» наук, то в условиях мультидисциплинарности совместная работа требует проведения исследования в своей «родной» предметной области, а интердисциплинарность (междисциплинарность*)  предполагает простой обмен знаниями между представителями разных дисциплин. 
* Термин «междисциплинарность» не имеет строгого употребления в научной литературе. Междисциплинарностью называют либо все виды эпистемологических и институциональных взаимодействий ученых, либо только один  - Interdisciplinary Research. 
Междисциплинарность и мультидисциплинарность  в мировом комплексном регионоведении (позиция А. Д. Воскресенского).
А. Д. Воскресенский в рекомендуемом учебнике рассматривает междисциплинарность как в эпистемологическом, так и в институциональном аспектах, предлагая иное видение, которое, тем не менее, хорошо дополняет изложенные выше положения. Не претендуя на полноту  изложения идей автора, выделим основные положения, заслуживающие особого внимания для понимания  предмета мирового комплексного регионоведения.  
1. А. Д. Воскресенский   дает определение междисциплинарности в эпистемологическом ключе как исследований на «стыке наук».  Понятием мультидисциплинарные (комплексные или интегральные исследования) автор обозначает феномен образования нового предметного поля с общей методологией,  синтезирующей различные методологии «стыковочных» дисциплин. [1, c. 371]. Не вызывает сомнения тот факт, что мировое комплексное регионоведение по своему предмету и единому методологическому арсеналу  является «комплексной, интегральной, политико-экономической и социально-экономической» дисциплиной, изучающей «закономерности процесса формирования и функционирования социально-экономической и социально-политической систем регионов мира» с учетом исторических, демографических и иных его особенностей [3, c.90]. Единой методологической базой Мирового комплексного регионоведения становятся «сравнительно-политические методы кросс-регионального анализа» [1, с. 370]. 
2. А. Д. Воскресенский вводит понятие «неклассическая/скрытая междисциплинарность», когда единый объект анализируется на основе различных подходов, но при этом одна дисциплина заимствует данные,  методы и концепции другой.  Например, феномен Востока анализируется   с позиций политологических, исторических и лингвистических. Заметим, что в таком заимствовании нет ничего плохого, если  предметные области и методы обеих дисциплин не связываются друг с другом эклектично, случайным образом. Недопустима  конкуренция  за «место под солнцем», что может привести к продуцированию ложных ненаучных результатов [1, c.370-371].
3. Анализируя междисциплинарность в институциональном аспекте, А. Д. Воскресенский обращает внимание на несоответствие предметных областей исследований в России и зарубежных странах, в частности «устаревания» предметной области теории международных отношений и классического востоковедения в российской науке. Подчеркивается, что российскую науку о международных отношениях необходимо расширить с  помощью исследований  в области мировой политики и  мирового комплексного/ зарубежного регионоведения World Regional Studies.  Формулируется возможность  синтеза этих трех дисциплин таким образом, чтобы единой синтезирующей наукой являлось мировое комплексное регионоведение. Порядок синтеза следующий: международные отношения становятся «подотраслью» мировой политики и мирового комплексного регионоведения; востоковедение сливается с мировым комплексным регионоведением [1,c.372]. Мировая политика как наука остается самостоятельной областью научного познания, взаимодействующей с мировым комплексным  регионоведением. Оставаясь самостоятельными, названные предметные области  формируют единое  предметное (концептуальное) и методологическое пространство (мультидисциплинарный синтез). Далее автор учебника рассматривает вопрос о едином концептуальном пространстве следующим образом: намечаются основные направления эволюции теоретических подходов к международным отношениям в мирополитической теории (раздел 10.2 )и показывается, каким образом эти общие теории могут быть применены к анализу конкретной международный деятельности в региональных сегментах мира  [1, c. 384]. 
«Проверка» теории: варианты структурного сравнительно-исторического анализа
В разделе «Методология исторических, структурных подходов»  ЭУМК  рассматривается специфика методов гуманитарного познания и отмечаются недостатки основанного на интуиции метода понимания, которой позволяет исследовать уникальные исторические события, но имеет слабую доказательность и возможности для прогнозирования.  Необходимо воспользоваться методом структурирования – это рациональный метод познания, который позволяет установить базовые структурные элементы изучаемого объекта  и связи между ними. Описанные таким образом структуры  считаются типичными (общими) для всех частных случаев. Это означает, что можно изучать похожие частные случаи «на примере» одного случая, что представляет особую ценность для исторической науки, а также для исследований в области международных отношений. С помощью такого структурированного сравнения можно встраивать цепочки причинно-следственных связей и осуществлять на этой основе прогнозы.  Методически обеспеченное изучение отдельного события (или малого количества аналогических событий)  (case studies)  можно рассматривать как  один из вариантов использования метода сравнения, поскольку событие  рассматривается как типичное, частично тождественное (в своих главных признаках)  со всеми другими похожими событиями, которые  уже произошли или могут произойти. 
 Методы структурированного сравнения имеют большое значение   для исторических исследований, а также в изучении  международных и региональных событий, поскольку эти события имеют прошлое и будущее, т. е.  существуют во времени и постоянно взаимодействуют друг стругом. Метод структурированного сравнения, разработанный использованный рядом зарубежных исследователей (А. Лейпхарт. А. Джорж и др), имеет свои аналоги. Назовем эти методологическое аналоги, вслед за Н. С. Розовым «сравнительно-историческим анализом»[5] и будем считать, что сфокусированное структурированное сравнение  «по Воскресенскому»  [см.: 1, с. 384-389],  есть ни что иное, как конкретизация сравнительно-исторического анализа для международных и региональных исследований.  Далее мы рассмотрим некоторые общие принципы сравнительно-исторического анализа, применимые  в теории международных отношений и региональных исследованиях.
Типы сравнительно-исторического анализа.
(Изложение материала осуществляется по учебному пособию Н. С. Розова [5], который опирается  трактовку типов сравнительно-исторического анализа  Тилли (Tilly Ch.)  [6].
Ч. Тилли различает четыре типа исторических сравнений, в зависимости от того,  рассматривается ли один или много случаев и считаются ли случай как единственный (одна форма),  как универсализирующий (много случаев - одна форма), или же один случай имеет много форм, а много случаев  много  вариаций.
	
	Одна форма
	Много форм

	Один случай
	индивидуализирующие
	охватывающие сравнения

	Много случаев
	универсализирующие сравнения
	сравнения, выявляющие вариации



[bookmark: _Hlk62813804]Индивидуализирующие сравнения нужны для понимания единичностей и сходных случаев, к примеру, случая появления парламентской демократии в Англии. Опыт Англии однажды появился, трансформировался, затем был распространен, поэтому рассмотрение именно данного случая в контрасте с соседними, в чем-то сходными случаями (где парламенты самостоятельно не возникли) всегда будут представлять особый интерес для понимания основ демократии»[5 ,с. 163].
[bookmark: _Hlk62813923]Зачем нужен анализ единичных случаев (одного или нескольких)?  «Динамика истории включает не только регулярные, массовые и общие для разных мест и времени процессы и явления. Есть также единичные явления (события, комплексы событий и процессов), которые имеют чрезвычайное значение для хода последующей истории» [5,с.163-164]. Вместе с тем, индивидуализирующего сравнения недостаточно для объяснения. «…Для действительного объяснения явления неизбежно потребуется ставить его (будь оно хоть сто раз уникальным) в ряд с иными явлениями, т. е. применять универсализирующие, выделяющие вариации и иные сравнения» [6, с.165]. 
Охватывающие сравнения предполагают, что, выделяя единичные случаи, исследователь рассматривает этот случай в системе связей этого случая со средой его «обитания», происхождения, позиционирования в  рассматриваемой системе. 
Наиболее часта используются универсализирующие сравнения, или сравнения, выделяющие вариации. При универсализирующем сравнении много случаев рассматриваются таким образом, что каждый исследуется с помощью одной и той же системы понятий. Универсализирующее сравнение выделят общее, тождественное, существенное, рассматриваются ли причины явлений, сами явления, или их следствия. 
Сравнение, выделяющие вариации, напротив, требуют  поиска существенных различий между случаями и эти различая «облачаются» в теоретическую форму – обозначаются терминами и образуют теоретические понятия. Как подчеркивает Н. С. Розов  поиски различий не могут вестись вне универсализации, т. е.  выделении общих оснований всех случаев. Поэтому два метода  (универсализирующимй и вариативный)  используются как единый интегративный метод. 
Два указанных метода можно рассматривать и как аналоги методов классической индукции: метода сходства и метода различия. 
В качестве примера совместного применения интегративного метода в учебнике Н. С. Розова приводится  классическая работа Т. Скочпола «Государство и социальные революции» [6], где различиям в революциях России, Китая и Франции уделяется  не меньше внимания, чем сходствам (сравнение случаев Бурбоновской Франции конца XVIII в., позднего имперского Китая после 1911 г. и царской России с марта 1917 г.). «Несмотря на различия социально-революционный кризис произошел во всех трех случаях в результате действия весьма сходных причин». Указанные случаи из истории Франции, Китая и России сопоставляются с другими случаями из истории Англии, Пруссии, Германии и Японии. Каждый из этих случаев имеет сходные черты с основными случаями «успешных революций: Англия с Франций – как европейские лидеры, Пруссия и Германия с Россией – как военно-бюрократические, преимущественно крестьянские страны, тогда как Китай и Япония объединены по цивилизационному признаку» [6, c.175].
Существует еще много видов сравнительно-исторических подходов, описание которых  можно найти в учебнике. Однако обобщения на основе индуктивного метода (восхождения от частного к общему , от фактов к гипотезам) и их подтверждение путем использования различных видов сравнения является самым распространенным методом междисциплинарных учебно-научных исследований в зарубежном регионоведении. 
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