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КОНЦЕПЦИИ РЕГИОНАЛИЗАЦИИ, 
РЕГИОНАЛЬНЫХ ПОДСИСТЕМ, 

РЕГИОНАЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ 
И РЕГИОНАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ 

В СОВРЕМЕННЫХ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЯХ

А.Д. Воскресенский1

ным регионам, а также применительно 

к внутристрановым регионам. Вычлене-

ние регионального уровня анализа как 

теоретическая и практическая проблема 

одновременно позволяет более адекват-

но и корректно подойти к проблемати-

ке страновой специфики, так как ставит 

ее в контекст региональных (т.е. модифи-

цированных применительно к конкрет-

ной группе, связанных определенными 

общими основаниями объектов) законо-

мерностей, а не интуитивных неформа-

лизованных историософских умозаклю-

чений страноведческого характера. 

Вопросы о региональных и субреги-

ональных подсистемах, связанные с но-

вейшими трендами современных меж-

дународных отношений: глобализацией, 

регионализацией и фрагментацией, как 

и само понятие региона и в связи с этим 

конкретное региональное членение ми-

ра, являются дискуссионными в мировых 

общественных науках. Однако от резуль-

татов этой дискуссии в конечном счете 

зависит, какой мир мы увидим в самом 

близком будущем, так как проблематика 

регионального уровня непосредственно 

связана с практикой международных от-

ношений и дипломатии.

Когда мир анализировался в катего-

риях биполярного взаимодействия или в 

категориях взаимодействия двух центров 

и двух типов периферий, подчиненный 

характер проблематики региональных и 

1. Теоретико-прикладные аспекты 
регионального измерения международных 

отношений: постановка проблемы
Из всего многообразия теоретиче-

ских подходов к исследованиям между-

народных отношений одним из наибо-

лее продуктивных «макроподходов» при 

анализе региональных измерений, как 

выяснилось за последние пятнадцать — 

двадцать лет интенсивных исследований 

в этой области, является системный, так 

как он является комплексным, т.е. как 

бы «вбирает» в себя многое из того, что 

по отдельности реализуется в других под-

ходах, но главное — позволяет теорети-

чески выделять региональный уровень 

и региональные подсистемы (собствен-

но «региональные подсистемы» и «ре-

гиональные комплексы») в качестве са-

мостоятельных аналитических объектов 

исследования. Кроме того, этот подход 

позволяет решать наряду с теоретически-

ми и вполне практические, прикладные 

задачи: вычленять и сравнивать клю-

чевые макрорегионы мира и уже на ре-

гиональном уровне анализировать, как 

модифицируются общие (глобальные) 

закономерности применительно к более 

крупным, чем страны, макрорегиональ-

ным и региональным географическим/

историческим/историко-культурным/

цивилизационным образованиям, ре-

гиональным организациям разного ти-

па, собственно странам, трансгранич-
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субрегиональных подсистем не вызывал 

сомнений, поскольку объяснялся логи-

кой глобальной системной проблемати-

ки биполярного противостояния. После 

распада биполярной структуры отноше-

ний ситуация усложнилась и возникло 

много вопросов, на которые пока нет од-

нозначного ответа: если биполярная си-

стема исчезла, а ей на смену пришел по-

лицентричный мир, то корректно ли 

утверждать, что мир распался на отно-

сительно компактные территориально-

экономические регионы и субрегионы, 

«соответствующие» тому или иному цен-

тру международной системы, а значит, 

нет и не будет общих/глобальных зако-

номерностей, а есть только сочетание 

мегарегионального и субрегионально-

го уровней взаимодействия? Или мы мо-

жем говорить о принципиально новом 

качестве влияния региональных процес-

сов на глобальный уровень отношений? 

Каковы могут быть критерии члене-

ния мирового пространства в этих но-

вых условиях и нуждаемся ли мы в этом? 

Возникают в этой связи и более конкрет-

ные вопросы: как методологически кор-

ректно определить границы между ре-

гионом (и региональной подсистемой) и 

субрегионами (субрегиональными под-

системами)? Каковы взаимоотноше-

ния между макрорегионами (Азиатско-

Тихоокеанским регионом и Восточной, 

Южной, Северо-Восточной и Юго-

Восточной Азией, к примеру, или внутри 

панамериканской подсистемы отноше-

ний между латиноамериканским и севе-

роамериканским региональными ком-

плексами) не в географическом смысле, 

а с точки зрения образования подси-

стемных региональных и субрегиональ-

ных взаимосвязей и противостояний? 

Каковы принципы и пределы «расши-

рения» макрорегионов, ЕС или «Боль-

шой Восточной Азии», «Большого Ближ-

него Востока», «Большой Центральной 

Азии», к примеру? Совпадают ли грани-

цы макрорегионов и региональных под-

систем? Как соотносятся концептуально 

и географически «региональные подси-

стемы» и «цивилизационные миры»? Ка-

ково соотношение между глобализацией 

и регионализацией и не является ли про-

цесс регионализации отражением того 

факта, что планетарная международная 

система распалась на макрорегиональ-

ные подсистемы со сложным взаимо-

действием между собой, каждая из кото-

рых является фактически независимой 

системой? Или же все-таки лишь под-

системой, т.е. «просто» существуют мо-

дификации общих закономерностей, 

связанные с политико-географической, 

историко-экономической и культурно-

цивилизационной спецификой? 

В этой связи последнее десятилетие 

актуальным становится вопрос: не спо-

собствует ли регионализация фрагмен-

тации (выпадение ряда стран и регионов 

из мирового процесса взаимосвязей — 

самый яркий пример — так называемые 

«неудавшиеся государства» (failed states) 

и депрессивные регионы) или фрагмен-

тация есть побочный продукт и теневая 

сторона глобализации и регионализа-

ции? Большинство из сформулирован-

ных выше вопросов вызывает сегодня 

оживленную дискуссию, поскольку тен-

денции макрорегионализации находят-

ся в стадии становления, а обсуждаемые 

вопросы имеют как теоретическое, так и 

прикладное значение. Ясно, однако, что 

системный подход в сочетании с другими 

подходами в принципе дает исследовате-

лю богатый теоретический и методологи-

ческий инструментарий для поиска адек-

ватных ответов на эти вопросы.

Системный подход становится до-

стоянием науки о международных отно-

шениях с середины 1950-х гг. Очевидно 

также, что многие из положений теории 

международных отношений, которые от-

носятся к системному подходу, разра-

батывались и раньше. Однако особен-

но широкое распространение системные 

идеи получили после выхода работ клас-

сиков политической науки Т. Парсон-

са и Д. Истона, в которых политическая 
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система рассматривалась в виде опре-

деленной системной совокупности от-

ношений, находящейся в непрерывном 

взаимодействии со своей внешней сре-

дой через механизмы «входов» и «выхо-

дов» в соответствии с базовыми идеями 

кибернетики. Одновременно исследо-

ватели определили, что международные 

отношения имеют свою специфику: пре-

жде всего по своему характеру они яв-

ляются социальными отношениями, а 

значит, международные системы и под-

системы относятся к типу социальных 

систем. Это означает, что они должны 

рассматриваться как сложные адапти-

рующиеся системы, анализ которых не-

возможен по аналогии с анализом моде-

лей механических систем. Эти системы, 

как правило, принадлежат к типу откры-

тых и слабоорганизованных, т.е. в таких 

системах сложно провести четкую гра-

ницу, а соответственно, и подвергнуть 

анализу систему в отрыве от среды, и на-

оборот. Пространственные границы та-

ких систем носят условный характер. 

То есть подсистемы (к примеру, ЕС или 

Азиатско-Тихоокеанский регион) хотя и 

отличаются характером своих отноше-

ний со средой, однако не только суще-

ствуют в реальности, но и имеют неко-

торые пространственные границы, хотя 

часто эти границы меняются, наклады-

ваются друг на друга, носят условный 

характер. Это в той или иной степени 

верно для всех региональных междуна-

родных (под)систем. Они представляют 

собой не просто некоторые аналитиче-

ские объекты, а конкретные, в реально-

сти очень сложные комплексные связи 

между существующими социальными 

общностями, взаимодействие которых 

имеет определенные черты системно-

пространственной организации. 

Еще одна особенность международ-

ной системы отношений и составляю-

щих ее региональных подсистем связана 

с тем, что их основные элементы пред-

ставлены социальными общностями 

(включая отдельные индивиды), т.е. они 

являются социальными системами осо-

бого типа со слабой степенью интегра-

ции элементов в целостность и со значи-

тельной автономией элементов. Третья 

особенность связана с тем, что между-

народные отношения являются по преи-

муществу политическими отношениями, 

главным звеном которых являются меж-

государственные отношения. То есть да-

же при увеличении количества акторов 

отношения между ними и государством 

в основном продолжают носить полити-

ческий характер, а по степени влияния 

на стратегические вопросы государство 

остается вне конкуренции по сравнению 

с другими акторами.

В общественных науках существуют 

разные конкретные подходы к междуна-

родным отношениям как системе (в этом 

смысле мы и говорили о том, что систем-

ный подход как бы «вбирает» в себя основ-

ное содержание того, что по-разному 

может интерпретироваться в других под-

ходах), из которых наиболее известны-

ми являются традиционно-исторический 

(международная система — это дипло-

матические отношения между государ-

ствами в тот или иной исторический 

период), историко-социологический

(с идеей социальной детерминированно-

сти конкретной исторической системы 

международных отношений), структурно-

исторический (выделяются исторические 

системы международных отношений, 

основанные на различиях структуры), 

эмпирико-региональный или, в дру-

гой терминологии, социоестественный 

(определенные географические регио-

ны, как системы (подсистемы) в рамках 

международных, экономических, поли-

тических и др. отношений), структурно-

дипломатический (система — это по-

нимание, предположения, усвоенные 

навыки, виды реакции, правила, нормы 

и процедуры, приобретаемые и исполь-

зуемые акторами при осуществлении их 

различных индивидуальных целей в рам-

ках совместной практической деятельно-

сти) и реалистический (различные модели 
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баланса сил или баланса мощи, т.е. меж-

дународной системы без политических 

подсистем, с двумя-пятью участниками, 

а также определенными правилами, по 

которым играют эти участники). Общим 

и/или наиболее важным во всех этих под-

ходах является вычленение общей (гло-

бальной) системы международных от-

ношений, т.е. некоей самодостаточной 

системной целостности, позволяющей 

описывать и анализировать международ-

ные отношения вообще. 

В 1990-е гг. некоторые теоретики 

международных отношений в полный 

голос заговорили о настоятельной необ-

ходимости разграничить общие и част-

ные проблемы систем международных 

отношений и выделить региональный 

уровень международных отношений как 

самостоятельный уровень анализа. Свя-

зано это было с нарастанием тенденций 

к глобализации, с одной стороны, и ре-

гионализации и фрагментации, с другой. 

То есть теоретики международных отно-

шений заговорили о том, что ряд меж-

дународных взаимодействий, помимо 

взаимодействий глобального уровня, об-

ладает определенной автономией, нуж-

дающейся в объяснении и концептуа-

лизации. Они обратили внимание на то, 

что существуют частные закономерно-

сти, связанные со спецификой (прежде 

всего географической, территориально-

экономической, цивилизационной, 

культурной, этнопсихологической, этно-

конфессиональной и т.д.) функциониро-

вания частей международной системы, 

т.е. подсистем международных отноше-

ний. Эти более узкие (частные) законо-

мерности описывают функционирова-

ние региональных и субрегиональных 

подсистем, т.е. совокупности специфи-

ческих международных взаимодействий, 

в основе которых лежит общая географи-

ческая и культурно-цивилизационная, 

т.е. пространственная (в широком смыс-

ле), принадлежность. При этом тенден-

ции последних десятилетий позволяют 

утверждать, что:

— в настоящее время складывается 

принципиально новое качество влияния 

региональных процессов на глобальный 

уровень международных отношений;

— глобальная повестка дня пере-

форматируется и актуализируется по-

разному в разных региональных подси-

стемах;

— региональные процессы (регио-

нальное понимание мировых процессов) 

могут выдаваться за глобальные или аль-

тернативные глобальным; региональные 

процессы могут оказывать влияние или 

переформатировать глобальные;

— иерархия глобальных проблем и 

угроз разная в различных региональных 

подсистемах;

— различные элементы региональ-

ной подсистемы или разные комбина-

ции акторов регионального уровня по-

разному влияют на глобальный уровень: 

они могут поддерживать и усиливать гло-

бальный порядок, способствовать его ра-

дикальному слому и ниспровержению 

или эволюционной трансформации в но-

вое качество;

— относительное обособление ре-

гионального уровня международных от-

ношений (регионализация) позволяет 

ставить вопрос о корректировке суще-

ствующих теоретических подходов к 

международным отношениям, «дострой-

ке» общей теории с учетом региональ-

ного уровня или же (более радикальное 

предложение) построении «незападной» 

(корректнее — незападноцентричной) 

теории международных отношений в со-

ответствии со спецификой крупнейших 

сегментов макрорегионального уровня 

(макрорегиональных комплексов);

— относительное обособление регио-

нального уровня международных отноше-

ний (регионализация) «реабилитирует» 

категорию пространства в международ-

ном политико-экономическом анализе и 

приводит к образованию субдисципли-

нарных полей «на стыках» международ-

ных отношений/мировой политики и 

политологии (мировое/зарубежное срав-
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нительное/комплексное регионоведе-

ние, сравнительный макрорегиональный 

политический анализ/кроссрегиональ-

ный политический анализ, региональная 

политология, политическая регионали-

стика, политическая география, геопо-

литика), в которых категория простран-

ства становится центральной или играет 

стержневую роль;

— в последние десятилетия происхо-

дит трансформация глобальной системы 

международных отношений, в которой 

существенное, если не определяющее 

влияние играют процессы перераспре-

деления регионального влияния и реги-

ональной мощи, новые конфигурации 

макрорегиональных союзов и блоков, 

которые, в конечном счете, определят 

конфигурацию нового регионального 

порядка второй четверти XXI в. и харак-

тер системы глобального управления.

— сегодняшние дебаты по вопросам 

идейно-философских основ современ-

ного мирового порядка напрямую свя-

заны с проблематикой регионального 

уровня (подъем новых мировых держав 

незападного мира, подъем Азии, дискус-

сия о роли Запада и месте Востока, «ре-

интерпретации» основ западной цивили-

зации, последствиях перераспределения 

влияния между регионами мира, неза-

падном мировом порядке и незападной 

теории объяснения этого порядка, роли 

исламского, китайского факторов в ми-

ровой политике, роли стран БРИК и т.д.); 

— неверный или неадекватный ана-

лиз мировых глобальных и региональных 

тенденций и проектов, приблизитель-

ное понимание алгоритма взаимодей-

ствия глобального и регионального уров-

ня отношений, их взаимовлияний, 

неумение адекватно концептуализиро-

вать настроенную в соответствии с гло-

бальными закономерностями, но удачно 

адаптированную к региональной специ-

фике конкурентную региональную мо-

дель модернизации и развития увеличи-

вает цену внешнеполитической ошибки, 

ускоряет отставание стран и регионов, 

приводит к фрагментации части миро-

вого пространства и образованию «не-

удавшихся», стагнирующих или автар-

кических государств и депрессивных 

регионов, причем выход из этого состоя-

ния через стратегию догоняющего разви-

тия становится все более и более затруд-

нительным.

2. Проблема «многослойности» 
пространства в современных 
международных отношениях 

и мировой политике
Современный мир в дискурсе между-

народных исследований можно охарак-

теризовать как разноуровневую («мно-

гоэтажную») систему, состоящую из 

множества разновеликих акторов, вза-

имосвязей между ними и подсистем, 

организующих эти взаимосвязи, и од-

новременно как сложную систему, где вза-

имодействия элементов внутри структуры 

и вне ее, со средой системы, дифферен-

цированы, функционально упорядочены, 

изменчивы и обладают пространственно-

временным измерением.

Пространственное измерение в дис-

курсе международных исследований 

можно рассматривать как в теоретиче-

ском, так и в прикладном ракурсе. В те-

оретическом ракурсе пространствен-

ное измерение современного мира как 

системы не входит в предметное по-

ле классических теоретических иссле-

дований в области международных от-

ношений и мировой политики, а если и 

входит, то не является для них структу-

рообразующим. То есть пространствен-

ное измерение как автономная категория 

обычно не является объектом изучения в 

международно-политических исследова-

ниях классического типа в рамках веду-

щей англосаксонской традиции теории 

международных отношений. Связано это 

с тем, что пространственное измерение 

предстает в научном дискурсе междуна-

родных исследований как свойство про-

странственности (территориальности), 

имманентное всем явлениям. Поэтому 
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получается парадокс: не являясь предме-

том изучения или не являясь структуро-

образующим понятием, пространствен-

ное измерение одновременно присуще 

любому международному исследованию 

в прикладном ракурсе в рамках предмет-

ного поля практически любой гумани-

тарной и социальной дисциплины. 

Соответственно в англосаксонской 

традиции исследования мировой поли-

тики и международных отношений су-

ществует достаточно распространенная 

радикальная точка зрения об «исчезно-

вении пространства» в «плоском» гло-

бальном мире и об «освобождении» 

человечества от пространственной диф-

ференциации (теория Т. Фридмана о 

«плоском мире»). Более «умеренные» 

исследователи-международники крити-

чески относятся к такому радикально-

му тезису, но также подчеркивают, что 

дифференциация пространства, вклю-

чающая в себя такие категории, как «ге-

ографическое положение», «географиче-

ская близость/удаленность», утрачивает 

свое значение по мере усиления процес-

са глобализации. Такая точка зрения не 

лишена серьезных оснований, если под-

разумевать под «пространством» все еще 

достаточно ограниченную урбанизиро-

ванную часть современного мира, назы-

ваемую постиндустриальной, или раз-

витой, или же рассматривать эту часть 

и урбанизированные точки неурбани-

зированного пространства и ограничи-

вать исследования, либо материал для 

построения теорий и концепций, только 

этой частью мира, считая, что она явля-

ется основной, а «периферия» либо всег-

да останется периферией в силу центри-

рованного характера мировой системы, 

либо будет постепенно преобразована и 

войдет составной частью в состав урба-

низированного центра. 

Однако наряду с «плоской» совре-

менной частью мира по-прежнему су-

ществует и традиционная часть — «сфе-

рическая», хотя благодаря глобализации 

«сферическая» часть мира достаточ-

но быстро, но неравномерно «уплоща-

ется». Жизнь наполнена контрастами 

между «плоской» и «сферической» ча-

стями мира (городские макроагломера-

ции Нью-Йорка, Лондона, Токио, Нью-

Дели, Мумбаи, Шанхая, Чунцина и их 

пригороды или/и места проживания пле-

менных социальных организаций в Аф-

ганистане, Африке или Австралии и т.д.) 

и переход из одной части в другую со-

пряжен со сложностями. Перенесясь на 

скоростном транспорте (самолет, «син-

кансен»/TGV/«сапсан») со скоростью 

300–900 км/ч в другую урбанизирован-

ную точку страны или мира, вы двигае-

тесь дальше с максимальной скоростью 

5–90 км/ч, и это передвижение может 

быть ограничено или затруднено «геогра-

фически». Мобильный телефон и Интер-

нет сокращают расстояние и «уплощают» 

мир, но пока не могут перенести инди-

вида физически в любую точку мира, а 

применение этих технологий также мо-

жет ограничиваться. То есть в реальной 

жизни эти два типа пространства сосу-

ществуют и даже как бы накладываются 

друг на друга, создавая единое и одновре-

менно структурно дифференцирован-

ное «многослойное» пространственное 

поле международных отношений и ми-

ровой политики, хотя их соотношение 

и меняется не в пользу «сферическо-

го». В то же время, казалось бы, локаль-

ные проблемы, характерные для «сфери-

ческой» части мирового пространства, 

могут выходить на глобальный уровень, 

хотя иногда и весьма причудливым об-

разом (Таджикистан, Руанда и Дарфур, 

Синьцзян, Тибет, Чечня, пиратство у бе-

регов Сомали, проблемы Афганистана 

и Ирака, экологические проблемы Ки-

тая для его соседей, несменяемость по-

литических режимов в Тунисе и Егип-

те и т.д.), создавая ложное представление 

о возможности окончательного «реван-

ша» сферического мира. В частности, по-

нятия обществ-конгломератов, «спаян-

ных» из «традиционных» (сферический 

мир) и «современных» (плоский мир), 
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и «анклавного развития» (концепции 

Н.А. Симонии, А.Д. Богатурова) основа-

ны на идее сосуществования разных ти-

пов пространственно-временной орга-

низации. 

Признавая существенные контра-

сты двух типов пространств, оптимисты 

(Т. Фридман и др.) делают предположе-

ние, что именно «плоский» мир являет-

ся неизбежной перспективой развития 

мира «сферического». Такая постанов-

ка вопроса означает «трансформацию» и 

отмирание пространственности как фак-

тора международных отношений и огра-

ничивает его анализ в рамках встроенных 

в систему глобальной мировой полити-

ки политико-экономических концеп-

ций регионализации и регионализма как 

прежде всего и по большей части эко-

номических процессов мирового хозяй-

ства (интеграция/региональная интегра-

ция/регионализм/регионализация). Ряд 

теоретиков-скептиков (к примеру, И. Вал-

лерстайн, А. Франк, С. Сандерсон и др.), 

однако же, сомневаются в необратимо-

сти «сжатия» мира в одну-единственную 

«плоскость-пространство» и продолжают 

анализировать пространственные факто-

ры в мировой политике как структуроо-

бразующие (теории центра/периферии, 

мир-систем, разнотипных цивилиза-

ций). Именно структурное неравенство и 

функциональная дифференциация эле-

ментов мировой системы и взаимосвязей 

между ними, как считают представители 

второй точки зрения, являются залогом 

ее развития. Одновременно часть вполне 

«респектабельных» исследователей го-

ворят о возможности концептуализации 

такой точки зрения вплоть до создания 

«незападной (точнее: незападноцентрич-

ной) теории международных отноше-

ний» (А. Ачирая, Б. Бузан и др.)2. 

Интересно, что проблематика син-

теза этих подходов почти не разработа-

на. Теории регионального уровня как 

бы восполняют «пробелы» в концеп-

циях, основанных на превалировании 

«плоского мира», а в некоторых, самых 

продвинутых из них, делается попытка 

представить «незападное» (незападно-

центрическое) видение (т.е. видение не 

из центра мировой системы, видение как 

бы «с другого регионального полюса», с 

точки зрения логики другого региональ-

ного комплекса или «синтетическое», 

комплексное видение) всего мирово-

го процесса. Соответственно, предста-

вители этих взглядов считают, что в ис-

следованиях можно абстрагироваться от 

сохраняющегося деления мир, на «пло-

ский» и «сферический», акцентировать 

внимание только на одном или только на 

другом объекте, но можно и рассматри-

вать проблему, в частности, с точки зре-

ния путей трансформации одного и дру-

гого объекта в новое качество каждого из 

них, как проблему «сращивания» в спец-

ифические конгломераты, либо «синте-

за» в новое комплексное теоретическое 

видение. Такая постановка проблемы 

дает дополнительный импульс дискус-

сии о возможности построения «неза-

падной теории международных отноше-

ний», основанной, в частности, на идее 

разного типа влияния различных сегмен-

тов регионального уровня на глобальный 

и анализа этого процесса с прикладной 

точки зрения. 

Дифференциация пространства, 

внешней составляющей которой являет-

ся контраст разных частей мира, не была 

бы актуальной в научных дискуссиях, ес-

ли бы не находила отражение в краткос-

рочных и долгосрочных политических 

процессах, которые необходимо анали-

зировать практикам международных от-

ношений — дипломатам и политическим 

аналитикам. А таких практических за-

дач становится все больше, к примеру: 

как оценивать подъем Китая и характер 

этого подъема, как анализировать подъ-

ем Азии, роль «новых поднимающих-

ся государств» и последствия этого про-

цесса для международных отношений, 

роль и перспективы стран БРИК, роль 

новых формальных и неформальных ре-

гиональных образований и организаций, 
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которых насчитывается уже не один де-

сяток, к примеру: ЕС, Североамерикан-

ское соглашение о свободной торговле 

(НАФТА), Южноамериканский общий 

рынок (МЕРКОСУР) и его подвариан-

ты (УНАСУР), Организация Исламская 

Конференция (ОИК), Лига арабских го-

сударств (ЛАГ), Арабский социально-

экономический совет (АСЭС), Совет 

сотрудничества арабских государств 

Персидского залива (ССАГПЗ), Объе-

диненный совет стран Персидского за-

лива, Союз арабских стран Магриба, 

Арабский совет экономического сотруд-

ничества, АСЕАН, Региональный фо-

рум АСЕАН (АРФ), БИМСТЕК (Ин-

дия, Бангладеш, Шри-Ланка, Непал, 

Бутан, Мьянма, Таиланд), «Форум ди-

алога Индия — Бразилия — ЮАР», Ев-

рАзЭС, Восточно-Азиатский саммит, 

Экономическое сотрудничество стран 

Тихоокеанского региона (APEC), Ти-

хоокеанский экономический совет со-

трудничества (PECC), Экономический 

совет тихоокеанских стран (PBEC), Ти-

хооеанская торговля и сотрудничество 

(PAFTAD) Совет сотрудничества и за-

щиты Азиатско-Тихоокеанского регио-

на (PAFTAD), СНГ и др. Как спрогно-

зировать роль и значение политической 

составляющей экономических регио-

нальных процессов, роль и значение эко-

номических импульсов для формати-

рования политической составляющей 

региональных процессов и др. Как оце-

нить конкурентоспособность различ-

ных моделей модернизации, политиче-

ских систем и моделей политического 

развития, перспективы использования 

зарубежного политико-экономического 

опыта, последствия отставания и цену 

«прорыва» и т.д. 

Ясно, что категория пространства 

не перестает влиять на международно- 

и внутриполитические явления и транс-

формирует общие глобальные тенденции 

в специфические (региональные и ло-

кальные), т.е. в практически востребован-

ную проблематику, которой необходимо 

заниматься специалистам-практикам по 

безопасности, дипломатии, экономике 

и политике. Дифференциация простран-

ства является реальным феноменом, а 

значит, анализ пространственного изме-

рения может иметь и имеет существенное 

значение для прикладных, в том числе 

прогностических, исследований, кото-

рыми никто не собирается пренебрегать 

в реальной жизни. 

Таким образом, глобализация, неза-

висимо от того, какое ей дается опреде-

ление, идентифицируется через свойство 

пространственности, в частности, и через 

процесс регионализации в случае между-

народных отношений. Эти понятия мож-

но далее конкретизировать — определять 

применительно к каким-либо сферам 

(функциональным подсистемам): к по-

литике, экономике, культуре, экологии. 

Глобализацию можно пробовать рассма-

тривать комплексно, как явление суще-

ственно возросшей взаимозависимости 

между функциональными подсистема-

ми. Но и тогда встает вопрос: взаимоза-

висимости между чем? и насколько су-

щественной взаимозависимости? 

Как только заходит речь о «конкрет-

ной глобализации» — мнения начина-

ют резко расходиться. Возникают вопро-

сы не только о том, что в разных сферах 

(функциональных подсистемах) глоба-

лизация реализуется в разных формах, с 

разной интенсивностью и с различны-

ми последствиями, но и об историческом 

времени (происхождении и развитии) 

глобализации, ее идеологическом харак-

тере и т.п. В итоге представление о гло-

бализации размывается настолько, что 

в научном дискурсе остается лишь кон-

сенсус относительно всеобщности/все-

охватности/всемирности этого явления, 

а реально изучаются глобализирующиеся 

регионы (макрорегионы) и макрорегио-

нальная проблематика. 

В соответствии с этим взглядом, 

удачно сформулированном в литера-

туре по международным отношениям 

Б. Бузаном и О. Вевером, глобализация 
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воспринимается как вызов или угроза, 

потому что она интерпретируется как 

синоним униполярности (unypolarity) и 

материализуется по-разному на локаль-

ном и региональном уровне. То есть «от-

торжение» глобализации происходит 

из-за недостаточно глубокого понима-

ния этого процесса, неумения найти ее 

адекватную макрорегиональную фор-

му, а также из-за того, что одна из регио-

нальных форм глобализации (ее амери-

канизированная и западноцентричная 

версия) выдается за ее единственную 

модель для подражания без учета реги-

ональной специфики. Б. Бузан и О. Ве-

вер также считают, что большинство 

считающихся глобальными проблем 

(глобальное потепление, транснаци-

ональная преступность, международ-

ный терроризм) имеют региональную 

(географическую) природу, неразрывно 

связаны с территориальной (простран-

ственной) динамикой, т.е. имеют «тер-

риториальную» базу. 

С региональным уровнем концептуа-

лизации, т.е. с исследованием регионали-

зации, ситуация на порядок сложнее из-за 

того, что регионализацию не обязательно 

можно понимать как противоположность 

глобализации, но регионализация может 

выступать и в форме противоположно-

сти глобализации, и усиливать фрагмен-

тацию мира. С другой стороны, регио-

нализация оказывается несколько более 

определенным понятием, чем глобали-

зация, поскольку ее «основным различи-

ем» является понятие региона, одного из 

таксонов иерархичной дифференциации 

пространства, в то же время само понятие 

региона — многозначно. Одновременно 

одно из определений региона подразуме-

вает понимание его как географических 

и функциональных группировок госу-

дарств и обществ, которые можно клас-

сифицировать по общим для них харак-

теристикам и по общему для всех членов 

группировки способу взаимодействия с 

внешним для них миром. 

Глобализация может быть осмыслена как процесс (или совокупность процес-
сов), который воплощает в себе трансформацию пространственной организации 
социальных отношений и взаимодействий — измеряемую с помощью таких пока-
зателей, как их протяженность, интенсивность, скорость и взаимодействие, — 
порождающую межконтинентальные и межрегиональные потоки и структуры 
активности, взаимодействий и проявлений власти.

Регионализацией можно назвать объединение государств или обществ, свя-
занных между собой функционально или географически, в единую группу, тогда как 
интернационализация относится к моделям взаимодействий и взаимосвязей меж-
ду двумя или несколькими национальными государствами независимо от их геогра-
фического положения.

(Хелд Д., Гольдблатт Д., Макгрю Э., Перратон Д. 

Глобальные трансформации. М. : Праксис, 2004. С. 19).

Таким образом, можно определить 

глобализацию как возникновение новой си-
стемы мирового хозяйствования, заключа-
ющейся в слиянии национальных экономик 
в единую общемировую систему, основы-
вающуюся на новой ступени либерализа-
ции движения товаров и капитала, новой 
информационной открытости мира, тех-

нологической революции, телекоммуни-
кационном сближении стран и регионов, 
возникновении межнациональных соци-
альных движений, интернационализации 
образования, что сопровождается стан-
дартизацией процессов глобального управ-
ления, политических интересов, культуры 
и ценностей, информационных и коммуни-



39

C
O

M
P
A

R
A
T
IV

E
 P

O
L
IT

IC
S
 •

 2
 (

8
) 

/
 2

0
1
2

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КОНЦЕПЦИЙ И ИНСТИТУТОВ

кационных потоков и выражается в парал-
лельно идущих процессах регионализации 
и фрагментации мира. При таком понима-

нии глобализации регионализация пред-

станет как объединение государств или 
обществ, связанных между собой функци-
онально и/или географически.

Определение понятия регионализа-

ции требует определить понятие региона-
лизма как взаимозависимости стран и вы-
хода интересов национальных субъектов 
за их границы, но в национальных рамках, 

либо («экономизированное» определе-

ние) как формирование экономических со-
обществ близкорасположенных государств 
посредством торговых соглашений префе-
ренциального типа.

Классификации и типологии пред-

ставляют собой «горизонтальные» и 

«вертикальные» способы дифференци-

ации пространства/территории соот-

ветственно по количественным и каче-

ственным критериям. Классификации 

(как условно «горизонтальный» способ 

классификации территории) и типоло-

гии (как условно «вертикальный» спо-

соб) в международных исследованиях 

преимущественно связаны с дифферен-

циацией государств — основных субъ-

ектов международно-политического 

процесса — по пространственно-

географическому/цивилизационно-

географическому признаку или какому-

либо критерию (к примеру, политиче-

скому, политико-экономическому, эко-

номическому и др.): скажем, демократи-

ческие государства с развитой рыночной 

экономической системой, новые инду-

стриальные государства, сверхкрупные 

индустриальные государства с развива-

ющимися или переходными экономи-

ками, «неудавшиеся» государства (failed 
states), государства-изгои (rogue states) 

или же «вертикальные» группировки 

принадлежности к «первому», «второ-

му», «третьему» миру/эшелону разви-

тия с различным содержанием каждой 

из этих категорий. Границы между кате-

гориями в таких классификациях и ти-

пологиях достаточно размыты и иногда, 

несмотря на наличие количественных ха-

рактеристик, субъективны, хотя типоло-

гии, например, могут иметь в своей осно-

ве применение математических методов 

для анализа качественных критериев3. 

Как правило, в типологиях и классифи-

кациях наибольшее внимание уделяется 

географической/исторической близости 

или степени выраженности выбранно-

го критерия в пределах существующих 

государственных границ. Среди очевид-

ных примеров классификаций можно 

выделить дифференциацию государств 

(а также существующих внутри них 

политико-административных единиц) 

и международных регионов (по уровню 

экономического развития, к примеру, по 

ВВП на душу населению; в соответствии 

с уровнем политического развития, ана-

лиз которого основан на количественных 

и/или качественных характеристиках). 

Помимо типологий и классификаций го-

сударств можно выделить и типологии, 

связанные не только с основным кри-

терием, но и с таксонированиями, пре-

жде всего, основанные на использовании 

таксона «регион»4. Большое значение в 

международных отношениях приобрели 

и простейшие типологии, основанные на 

бинарных оппозициях — Запад/Восток5; 

Север/Юг; а также на триадах (Центр/

Полупериферия/Периферия)6. 

Проблема дифференциации про-

странственного измерения начинается с 

проблемы различения среды (окружаю-

щего мира) от социальной системы, т.е. 

физико-географического пространства 

от социальной системы в целом. При 

этом в каждом случае различения систе-

мы и окружающей среды накладываются 

друг на друга (перекрывают друг друга). 

Именно потому с каждым различени-

ем происходит редукция комплексно-

сти, что требует рассмотрения простран-

ственности не только в абстрактном 

(теоретическом) ракурсе, но и в конкрет-

ном — прикладном: нужно решать кон-

кретный практический вопрос: как «чле-
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нить» мировое пространство, ответ на 

который различается от точки простран-

ства, в которой он ставится. 

Если понимать систему междуна-

родных отношений «по Луману»7 как од-

ну из функциональных подсистем общей 

социальной системы, то исследование 

пространственного измерения может 

использоваться лишь в ракурсе пони-

мания глобализации и регионализации 

как коммуникативных, соположенных, 

но в первую очередь функциональных, 

а не территориальных дифференциаций. 

Таким образом, исследование и описа-

ние пространственного измерения не-

возможно без временного измерения, а 

понятия глобализации и регионализа-

ции могут анализироваться как новые 

системные дифференциации, и сополо-

женные, и противопоставляемые по от-

ношению друг к другу и по отношению к 

дифференцируемому ими пространству. 

Такое понимание роли пространства 

дает методологическую возможность 

ввести эту категорию как системообразу-

ющую и выделить региональный уровень 

международных отношений как отно-

сительно независимый для теоретико-

практического анализа (региональ-

ные аспекты мировой политики) и как 

системообразующий (мировое ком-

плексное регионоведение/зарубежное 

регионоведение, сравнительный макро-

региональный анализ/кроссрегиональ-

ный политический анализ, политическая 

регионалистика, региональная полито-

логия, политическая география) и гово-

рить о регионализации как относительно 

самостоятельном явлении, соположен-

ном и одновременно противопоставлен-

ном глобализации. 

3. Макрорегионализация и практика 
мирополитического взаимодействия
Регионализация в ее современном 

виде является относительно новым фе-

номеном. Не случайно до сих пор четко 

не разработаны критерии и параметры 

понятия «регион» и существует бесчис-

ленное множество вариантов приклад-

ной классификации регионального чле-

нения мира. Это касается как масштабов 

регионов, так и принадлежности кон-

кретных стран к тому или иному геогра-

фическому/политическому/цивилиза-

ционному региону.

Понятие «регион» достаточно много-

значно. Во-первых, данный термин может 

относиться как к внутристрановому де-

лению пространства (административно-

юридическое понимание региона, частич-

но синонимичное понятию «рай-

он»)8, так и к делению мирового про-

странства (внешнеполитическое, или 

международно-политическое понима-

ние региона)9. Во-вторых, регион может 

определяться по группе признаков10 ли-

бо по базовой функции, которая являет-

ся основной для того или иного исследо-

вания (географические, экономические, 

геополитические, социокультурные ре-

гионы)11. Следовательно, региональное 

деление как «средство отбора и изучения 

пространственных сочетаний сложных 

комплексов явлений»12, как правило, бу-

дет зависеть от поставленных исследова-

тельских задач и будет носить характер 

социального конструкта13. 

Как аналитический конструкт ре-

гиональное деление мира обладает так-

же особенностями образной репре-

зентации: регион может представлять 

собой политико-географический об-

раз определенной территории и тем са-

мым демонстрировать характерные чер-

ты и закономерности ее развития14. 

В отечественной науке анализ специфи-

ки регионального уровня с точки зре-

ния системного подхода выразился в 

идее международно-политического реги-
она, который рассматривался как «от-

носительно самостоятельная подсисте-

ма межгосударственных отношений, 

объединенных прежде всего общностью 

определенных, присущих именно дан-

ному региону политических проблем и 

соответствующих им отношений»15. Это 

определение основано, в свою очередь, 
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на определении политического региона-
лизма как взаимоотношений географи-

ческой группы смежных национальных 

государств, которые обладают рядом об-

щих характерных черт, высоким уров-

нем взаимодействия и институализиро-

ванной кооперацией, осуществляемой 

посредством формальной многосторон-

ней структуры (определение Д. Хэлда, 

Д. Гольдблатта, Э. Макгрю, Д. Перратона).

Попытки аналитически выделить от-

дельные региональные пространства/ре-

гионы/региональные подсистемы имели 

несколько оснований. Во-первых, пред-

ставлялось очевидным, что анализ цело-

го ряда международных процессов с точ-

ки зрения основной конфликтной оси 

биполярности не дает полного представ-

ления о них, а сами эти процессы либо ге-

нерируются отнюдь не взаимодействием 

супердержав, либо имеют к этому взаи-

модействию лишь опосредованное отно-

шение. В связи с этим была предложена 

модель (О. Янг) анализа международной 

политики, в рамках которой задачей ис-

следователя было определить, какой из 

факторов, соответствия (congruence) или 

разрыва (discontinuity) глобального и ре-

гионального, доминировал в том или 

ином вопросе. Во-вторых, анализ вза-

имосвязей в рамках того или иного ре-

гиона позволял расширить рамки клас-

сического страноведения (area studies) 

и получить более широкие возможно-

сти для сравнительного анализа, в том 

числе межрегионального, уже в рамках 

международных отношений, мировой 

политики, мирового комплексного ре-

гионоведения/зарубежного регионове-

дения (global/world comprehensive regional 
studies), сравнительного макрорегио-

нального политического анализа/крос-

срегионального политического анализа. 

В-третьих, анализ соотношения гло-

бального, регионального и национально-

локального уровня давал новые возмож-

ности для рассмотрения той или иной 

проблемы в рамках международной си-

стемы.

Регионализация подразумевает са-

мую тесную политическую, экономиче-

скую и культурологическую взаимозави-

симость соседних стран. Под термином 
«регионализация» в литературе и жизни в 

действительности понимаются три раз-

личных по содержанию явления: 
— возрождение/подъем региональных 

держав (неформализованное понимание 

регионализации в мировой политике); 

— формирование региональных ин-
теграционных группировок, в том числе и 
преференциального типа (классическое 

политико-экономическое определение 

регионализации);

— политическую основу, мотивы, им-
пульсы и движущие силы регионализма 
и/или регионализации в первом и втором 

значении этого понятия (формирующе-

еся направление в международной поли-

тэкономии, экономической политоло-

гии, комплексном регионоведении). 
Таким образом, понятия регионализ-

ма и регионализации могут выступать в 

качестве синонимов, подчеркивая взаи-

мозависимость стран и выход ряда стра-

новых проблем за рамки национальных 

государств, но на региональном уровне, 

а могут — в качестве разных, лишь ча-

стично совпадающих понятий (в частно-

сти, в экономической и международно-

политической области). В этом случае 

международный регионализм («макроре-

гионализм» или «мини-глобализация») 

выступает в качестве реализации нацио-

нальных интересов на новом, более вы-

соком, чем локальный или страновой 

уровень, но в региональных рамках.

В биполярный период региональные 

державы появлялись, в первую очередь, в 

тех районах, где существовала конфликт-

ная взаимозависимость и крайне медлен-

но происходила интеграция (Восточная 

Азия). Противоположная картина на-

блюдалась в регионах, где комплемен-

тарная взаимозависимость значительно 

перевешивала конфликтную. Здесь нача-

лись активные интеграционные процес-

сы (Европа), в основе которых лежали:
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1) рост экономической взаимозави-

симости и сближение экономических 

интересов; 

2) наличие общего внешнеполитиче-

ского противника;

3) отсутствие явного доминирующе-

го центра, либо доминирующее «ядро», 

состоящее из двух-трех государств. 

После краха социалистической си-

стемы противостояние двух региональ-

ных процессов стало не столь очевид-

ным.

Таким образом, глобализация и ре-

гионализация являются взаимосвязан-

ными, взаимодополняющими друг друга 

и в то же время в определенной степени 

противоречащими друг другу тенденци-

ями, поскольку все страны являются как 

объектами, так и субъектами глобализа-

ции и регионализации. Процессы глоба-

лизации вызываются, прежде всего, не-

ограниченной конкуренцией и требуют 

от экономических субъектов повышения 

эффективности всех видов операций, и 

именно поэтому она ущемляет интере-

сы менее развитых стран. Действия же 

в рамках регионализации в большей ме-

ре отвечают интересам отдельных стран, 

не только экономическим, но и полити-

ческим, социальным, культурным и т.п. 

При этом существует достаточно фактов, 

чтобы рассматривать регионализацию не 

как промежуточный этап на пути глоба-

лизации, а как конечную цель на данном 

историческом отрезке, т.е. при опреде-

ленных условиях она может стать и пре-

пятствием на пути дальнейшего развития 

глобализации. 

Промежуточным, а поэтому весь-

ма вероятным вариантом глобализации 

является стяжение «старых» регионов 

в макрорегиональные комплексы (ма-

крорегионализация), начальным этапом 

которого является региональная инте-

грация, прежде всего — экономическая, а 

потом и политическая (в разных формах, 

различного характера и в различной сте-

пени). Подобный процесс дает возмож-

ность различным странам: 

— участвовать в глобализации в 

щадящем варианте, не испытывая 

давления со стороны всей мировой 

экономики;

— резко подтягивать менее разви-

тые государства макрорегиона, пре-

доставляя им преференции и инве-

стируя в их экономику;

— улучшать позиции бизнеса бо-

лее развитых стран, получающе-

го расширение географической зоны 

действий в льготном варианте;

— укреплять геополитические по-

зиции, поскольку масштабы рынков 

становятся намного крупнее, и ин-

теграционная группировка способ-

на гораздо лучше коллективно защи-

щать своих членов от иностранной 

конкуренции.

По существу, с учетом теории реги-

онального уровня можно считать, что 

макрорегиональный комплекс (а не от-

дельное государство по версии одно-

го из классических и до сих пор наи-

более влиятельных подходов в теории 

международных отношений — реализ-

ма) представляет собой прообраз одно-

го из центров формирующейся полицен-

тричной мировой системы. По данному 

пути уже пошла Европа, создав Евро-

пейский Союз, и частично США, соз-

дав группировку НАФТА. Такой же путь 

пытается нащупать Китай, формируя так 

называемый «Большой Китай» на осно-

ве массовой эмиграции и нового каче-

ства экономико-политической зависи-

мости «периферийного пространства» 

от «новой метрополии» (современная 

китайская концепция Тянься/Подне-

бесной) и пытаясь стать единственным 

государством-лидером в Восточной 

Азии. По всей видимости, в связи с ми-

ровой дискуссией о подъеме Восточ-

ной Азии будет правомерно говорить о 

формировании макрорегиона или ма-

крорегионального комплекса «Большая 

Восточная Азия» (Северо-Восточная и 

Юго-Восточная Азия, Центральная и 

Южная Азия), прежде всего, с экономи-
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ческой и культурно-цивилизационной 

точки зрения. В этом же ключе про-

исходят дискуссии о «возрождении» 

СНГ, структурировании Центрально-

Восточной Евразии и т.д.

Позитивными факторами, способ-

ствующими образованию макрорегио-

нов, являются:

1) полная или частичная экономи-

ческая взаимодополняемость в макро-

регионе, когда комплементарная взаи-

мозависимость в целом перевешивает 

конфликтную, т.е. если в регионе суще-

ствует экономическая взаимозависимость 

и взаимодополняемость и происходит су-

щественное сближение экономических 

интересов; 

2) начало и развитие интеграцион-

ных экономических процессов, когда до-

ля торгового оборота стран друг с другом 

приближается к половине общего тор-

гового оборота. Все региональные орга-

низации (от формата «АСЕАН плюс» до 

Восточноазиатского сообщества) ставят 

своей целью постепенное снижение та-

рифов во внутрирегиональной торговле и 

снятие ограничений на импорт — вплоть 

до образования зоны свободной торговли 

(НАФТА и ЕС давно сформировали еди-

ные рынки); 

3) движение в сторону валютно-

финансовой интеграции (у НАФТА в 

качестве таковой выступает мировая 

валюта доллар), ЕС ввел единую реги-

ональную валюту — евро, обсуждался и 

вопрос о единой азиатской валюте на ба-

зе йены или юаня, но он не перешел в 

практическую плоскость как недостаточ-

но созревший); 

4) новые формы кооперации; 

5) выступление крупных или круп-

нейших государств макрорегиона за 

расширение экономического сотруд-

ничества в рамках макрорегиона (МЕР-

КОСУР, БРИК, ССАГПЗ, ШОС, АСЕ-

АН+ и т.д.); 

6) определенная культурно-цивили-

зационная близость стран региона и их 

отличие от других макрорегионов. Циви-

лизационное поле, на котором осущест-

вляется социально-экономическое раз-

витие в разных регионах, обширно — от 

индивидуализма, основы западного об-

щества, до коллективизма, свойственно-

го традиционному восточному обществу, 

с существованием огромного количества 

промежуточных вариантов; 

7) в макрорегионе появилось теоре-

тическое обоснование специфики разви-

тия государств макрорегиона как целого 

(у ЕС есть единая экономическая поли-

тика, общее понимание основ внутрен-

ней политики, и формируется единая 

внешняя и оборонная политика);

8) началось формирование регио-

нальной идентичности (европейцы ее 

давно сформировали, в других макроре-

гионах она находится на разных стадиях 

формирования). 

4. Связь между теоретическими 
и практическими аспектами 

региональных трансформаций
Прямая связь между глобальными 

проблемами международных отношений 

и новыми тенденциями, обусловленны-

ми трансформационными региональ-

ными процессами (изменение военно-

политической силы, экономической 

мощи, конфессиональные конфликты и 

проецирование политического, цивили-

зационного и конфессионального вли-

яния), которые в значительной степе-

ни влияют, а в отдельных случаях могут 

и переформатировать глобальный уро-

вень отношений, очевидна. Поэтому в 

современном мире регион может стать 

проводником наднациональной иден-

тичности и интеграционной политики, 

или же национальной (националисти-

ческой) политики и дезинтеграционной 

политики и антиглобалистских решений, 

т.е. регион может возникать как особая 

пространственно-временная конструк-

ция в определенной ипостаси мирово-

го порядка, а варианты обоснования ре-

гионального пространства (в том числе 

геополитические, геоэкономические и 
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этноконфессиональные) содержаться в 

концепциях суверенитета, безопасности, 

усилении или ослаблении этническо-

го начала, проповедовании или низвер-

жении религиозной исключительности. 

Содержание и направленность эволю-

ции этих понятий сегодня оживленно 

(а иногда и ожесточенно) дискутирует-

ся в мировой науке о международных от-

ношениях. 

Регион как фрагмент глобального со-

циума обладает способностью интегри-

ровать, разграничивать, распределять, 

организовывать и трансформировать, т.е. 

наполнять абстракцию глобальной взаи-

мозависимости реальным содержанием. 

Таким образом, взаимодействие макро-

регионов Восточной Азии, Америк и Ев-

ропы поддерживает наличие глобального 

уровня, однако этот же процесс ясно ука-

зывает на утрату отдельными субъектами 

международных отношений монополь-

ной функции в формировании мирового 

порядка. Это и предопределило полити-

ческий интерес как к территориям, так и 

к пространственным связям, концептуа-

лизированным в различных проектах ло-

кальности, национального суверенитета, 

наднациональности.

Повышение степени изменчивости 

макрорегионального (а следовательно, 

и мирового) политико-географического 

пространства привело к тому, что это 

пространство меняется в мире в целом 

(меняется его конфигурация — степень 

«искривленности» — в связи с расши-

рением «плоского» мира и уплотнени-

ем «сферического»), и в границах макро-

регионов, в частности (гомогенизация 

регионального пространства внутри 

макрорегионов). Изменение региональ-

ного геополитического и геоэкономи-

ческого пространства связано с транс-

формацией глобального лидерства и 

вызванных этим процессов новых ре-

гиональных трансформаций. Одновре-

менно направленность и содержание ре-

гиональных трансформаций может как 

способствовать угасанию старого ми-

рового лидера («закат Европы», «закат 

Запада») и появлению нового (за по-

следние сто лет предлагались разные 

«претенденты»: СССР, Германия, Япо-

ния, Китай), так и обратному процес-

су «переформатирования» прежнего гло-

бального лидерства и наполнению его 

новым содержанием («структурное ли-

дерство», дискуссия о «старом вине в 

новой бочке», реинтерпретации «за-

падных ценностей»). Новое макрореги-

ональное пространство сегодня детер-

минировано скорее геополитическими, 

цивилизационными, культурными, эт-

ноконфессиональными и этнополити-

ческими параметрами, которые не всег-

да имеют непосредственное сопряжение 

с физико-географическими границами 

государств, а не экономическими, гео-

графическими или физическими грани-

цами, как это было в XIX или ХХ в. То 

есть географические и физические гра-

ницы становятся относительными, эко-

номическое пространство стремительно 

гомогенизируется, политическое — как 

бы «уплощается» (уменьшается коли-

чество конкурентоспособных поли-

тических систем), а геополитической, 

цивилизационной, культурной, этно-

конфессиональной и этнополитической 

гомогенизации не происходит, либо 

дифференциация макрорегионов даже 

увеличивается. К тому же дифференци-

ация определяется другими закономер-

ностями, которые нуждаются в дальней-

шей коцептуализации и исследовании. 

Таким образом, понятие физиче-

ских и политических границ в настоящих 

условиях приобретает оттенок относи-

тельности, хотя эти границы и продол-

жают существовать, а между некоторыми 

геополитическими ареалами (к примеру, 

между западным и незападным миром) 

они даже ужесточились в связи с этно-

политическими, этноконфессиональны-

ми, цивилизационными различиями 

или конфликтами. Отсюда следует зада-

ча дальнейшего «стирания» физических 

и политических границ как в пределах 
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макрорегионов, так и между макрореги-

онами, что уменьшает «кривизну» миро-

вого пространства и увеличивает сегмен-

ты «плоского» мира, а значит, повышает 

степень глобализации в целом (к приме-

ру, проблема отмены виз между Росси-

ей и ЕС), или возведение новых границ 

(визовые режимы, плата за визу, специ-

альные паспорта, правила, ужесточение 

иммиграционного законодательства, бю-

рократические препоны и др.), гаранти-

рующих «нужную» степень «кривизны» 

мирового пространства в соответствии с 

внутренними запросами как «плоской», 

так и «сферической» части мира. 

Одновременно появились и новые 

(«не прямые», «мягкие» и т.д.) формы 

контроля над территориями и воздей-

ствия на пространственные ареалы «че-

рез» или минуя государственные гра-

ницы. При этом, безусловно, возросла 

взаимозависимость государств и регио-

нов, а экономическая мощь и экономи-

ческие взаимосвязи (экономическая ин-

теграция) стали играть самодавлеющую 

роль, а не только как основа военной 

мощи. Таким образом, глобализация, 

во всяком случае, в той форме, в кото-

рой она проходила на протяжении конца 

ХХ — начала XIX в., все же пока не смог-

ла полностью снивелировать значение 

этноконфессиональных и культурно-

цивилизационных факторов внутри и 

между макрорегионами, хотя общая сте-

пень гомогенизации мирового простран-

ства в целом все же значительно увели-

чилась. 

Важно понимать, что сегодня изме-

нились критерии, по которым оцени-

вается мощь государства, изменилась 

структура политической силы, но по-

нятия границ и суверенитета не исчез-

ли, как это предсказывалось некоторыми 

аналитиками (к примеру, ранним Ф. Фу-

куямой, констатировавшим «конец исто-

рии»), а трансформировались в новое, 

еще мало исследованное качество. Ре-

гионализация с этой точки зрения в ря-

де случаев выступила как форма защиты 

трансформированного национального 

суверенитета. Таким образом, мировой 

процесс остается субъектным, миро-

вое пространство — дробным, а иногда 

и фрагментированным, т.е. пока оно не 

полностью гомогенно, хотя общая сте-

пень его глобальности, особенно эконо-

мической, и повышается. В этой связи 

регионализация может означать и, соот-

ветственно, интерпретироваться, как мы 

уже отмечали выше, как процесс диффе-

ренциации мира, а может как процесс го-

могенизации регионального уровня, за 

которым последует новый этап глобали-

зации.

Если анализировать связь новых со-

отношений с традиционными географи-

ческими и политико-географическими 

регионами, то необходимо отметить уве-

личивающуюся географическую размы-

тость последних. Следовательно, мно-

гоформатность и взаимосвязанность 

проблематики международных и реги-

ональных отношений в новых геополи-

тических и геоэкономических условиях 

требуют анализировать тенденции разви-

тия регионов вместе с «сопряженными» 

территориями и во взаимосвязи с новой, 

более сложной и рафинированной систе-

мой геоэкономических, этноконфессио-

нальных, ценностно-цивилизационных 

и других факторов, одновременно в со-

пряжении с глобальным уровнем отно-

шений. Отсюда появление новых гео-

экономических и геополитических кон-

цепций, типа «Большой Ближний Вос-

ток», «Большая Центральная Азия», 

«Большая Восточная Азия», «Большой 

Китай» и дискуссий о пределах расши-

рения ЕС, «сферах ответственности» ЕС, 

НАТО и др. 

Таким образом, процессы, которые 

сегодня происходят в одном государ-

стве, косвенно связаны с проблемати-

кой макрорегионального развития, а по-

том уже с глобальной проблематикой, а 

регионально-географические, геоциви-

лизационные и этноконфессиональные 

факторы в этой «сопряженности» про-
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должают играть очень важную, а в неко-

торых случаях и главенствующую роль, 

несмотря на процессы экономической и 

политической глобализации.

5. Проблема практического 
макрорегионального/регионального 

членения мирового пространства
Пространственное (спатиальное или 

плоскостное) членение мира в между-

народных отношениях, теоретически обо-

снованное в предыдущих разделах, ис-

ходит из внутренней цивилизацион-

н о - г е о г р а ф и ч е с к о й  и  к у л ьт у р н о -

политической логики развития стран, 

т.е. из определения международно-

политического макрорегиона как привя-

занной к территориально-экономичес-

кому и национально-культурному ком-

плексу (основывающемуся на специ-

фической однородности географи-

ческих, природных, экономических, 

социально-исторических, политических, 

национально-культурных условий, служа-

щих основанием для его выделения) ре-

гиональной совокупности явлений, объ-

единенных общей структурой и логикой, 

таким образом, что эта логика и историко-

географические координаты ее существо-

вания являются взаимообусловленными. 

Такое определение региона как базово-

го понятия мирового комплексного/зару-

бежного комплексного регионоведения 

(global/world/comprehensive regional studies) 

и одновременно вспомогательного в меж-

дународных отношениях позволяет рас-

положить материал в определенной про-

странственой (спатиальной/плоскостной) 

системе координат.

Если исходить главным образом из 

географических параметров, то можно 

выделять географические макрорегионы, 

мезорегионы (средние регионы), а также 

отдельные регионы и субрегионы, осно-

вываясь на их физико-географических 

характеристиках. Так, мы выделяем ми-

ровые континенты: Америку (Северную 

и Южную), Африку, Евразию, Австра-

лию, Антарктиду, — подразделяя их, в 

свою очередь, на субконтиненты (Евро-

па, Азия) и более мелкие таксономиче-

ские единицы (географические регионы 

и субрегионы): Северную, Централь-

ную и Южную Америку, Северную, Цен-

тральную, Западную, Восточную и Юж-

ную Африку, Северную, Центральную, 

Западную, Восточную и Южную Евро-

пу, Северную, Центральную, Восточ-

ную, Юго-Восточную, Южную, Юго-

Западную и Западную Азию.

Определение: Под регионом в широком смысле понимается определенная тер-
ритория, представляющая собой сложный территориально-экономический и 
национально-культурный комплекс, который может быть ограничен признаками 
наличия, интенсивности, многообразия и взаимосвязанности явлений, выража-
ющихся в виде специфической однородности географических, природных, эконо-
мических, социально-исторических, национально-культурных условий, служащих 
основанием для того, чтобы выделить эту территорию.

Определение: Международно-политический регион — привязанная к тер-
риториально-экономическому и национально-культурному комплексу (основы-
вающемуся на специфической однородности географических, природных, эко-
номических, социально-исторических, политических, национально-культурных 
условий, служащих основанием для его выделения) региональная совокупность яв-
лений, объединенных общей структурой и логикой таким образом, что эта логи-
ка и историко-географические координаты ее существования являются взаимоо-
бусловленными.
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Исходя из историко-культурных па-

раметров, можно выделять историко-

культурные регионы: китайский, ко-

рейский, вьетнамский (Вьетнам, Лаос, 

Камбоджа), индийский (Индия, Непал, 

Бутан, Шри-Ланка), индо-иранский 

(Пакистан, Афганистан, Иран, Таджи-

кистан), тюркский, арабский, россий-

ский (Россия, Украина, Белоруссия или, 

в другой интерпретации, страны СНГ), 

европейский (состоящий из тринадца-

ти стран). Североамериканский, лати-

ноамериканский, африканский регионы 

объединяются в соответствующие регио-

нальные общности по таким параметрам, 

как геополитическая традиция (принад-

лежность к единому государственному 

образованию), современная тенденция к 

интеграции (межгосударственному взаи-

модействию), этнолингвистическое, эт-

нокультурное или этнопсихологическое 

единство. К культурно-религиозным 

м а к р о р е г и о н а м  о б ы ч н о  о т н о с я т : 

конфуцианско-буддийский, индуист-

ский, мусульманский, православный, 

западно-христианский и др. 

Геополитические параметры позво-

ляют разделить зарубежную Азию на 

Центральную, Южную, Юго-Восточную 

и Восточную (или Дальний Восток), 

Ближний Восток и Средний Восток. При 

этом нередко возникает проблема «по-

граничных» государств, не принадлежа-

щих в полной мере ни одному региону 

или принадлежащих сразу нескольким 

геополитическим регионам. Так, неко-

торые исследователи полагают, что Аф-

ганистан принадлежит не Средневос-

точному, а Южноазиатскому региону, 

поскольку эта страна входит в число го-

сударств Ассоциации регионального со-

трудничества Южной Азии (СААРК). 

В соответствии с той же логикой сочета-

ния исторических и геоэкономических 

параметров десять стран, образующих 

Ассоциацию государств Юго-Восточной 

Азии (АСЕАН): Бруней, Вьетнам, Ин-

донезию, Камбоджу, Лаос, Малайзию, 

Мьянму, Сингапур, Таиланд и Филиппи-

ны, — относят к Юговосточноазиатско-

му региону, при этом исключая из него 

«пограничные» государства Папуа — Но-

вую Гвинею и Тимор-Леште. Другие счи-

тают, что логика политического развития 

позволяет отнести страны Центральной 

Азии скорее к Ближневосточному регио-

ну, чем к какому-либо другому, а при ха-

рактеристике политического развития 

Монголии, относящейся географически 

к Центральной Азии, с точки зрения ци-

вилизационной специфики целесообраз-

нее рассматривать ее вместе с государ-

ствами Восточной Азии. 

В рамках системного подхода к меж-

дународным отношениям была пред-

усмотрена возможность рассмотрения 

частей системы как подсистем, в том 

числе региональных подсистем, облада-

ющих собственными закономерностями 

международного взаимодействия. Ис-

следовательские взгляды на функцио-

нирование региональных подсистем пред-

ставлены следующими подходами: 

1) параметры международной поли-

тической динамики едины для всего ми-

ра, региональные подсистемы форми-

руют международное взаимодействие 

более низкого уровня, однако идентич-

ное по своим характеристикам глобаль-

ной системе; 

2) регионы уникальны, изучение па-

раметров функционирования одной ре-

гиональной подсистемы может иметь 

ограниченное значение для понимания 

функционирования других региональ-

ных подсистем; 

3) регионы рассматриваются как от-

дельный уровень анализа, понимание 

структуры и особенностей функциони-

рования одной региональной подсисте-

мы может помочь в понимании других 

регионов, даже если процессы, происхо-

дящие в их рамках, принимают различ-

ные формы16. 

Соответственно этим рассуждени-

ям, по-видимому, сегодня с той или 

иной степенью определенности мож-

но говорить о панамериканской (межа-
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мериканской), европейской, африканской, 
азиатской региональных подсистемах 
международно-политических отношений 
и соответствующих этим подсистемам 
международно-политических макрореги-
онах, а также и о некоторых более или 

менее четко определяемых субрегио-

нальных подсистемах (международно-

политических регионах) — западноев-

ропейской и восточноевропейской как 

частях европейской подсистемы (причем 

специфика этих субрегиональных под-

систем стирается на наших глазах), севе-

роамериканской и южноамериканской 

(или латиноамериканской) как частях па-

намериканской (межамериканской) под-

системы, ближне- и средневосточной, 

центральноазиатской, южноазиатской, 

юговосточноазиатской, восточноазиат-

ской как частях азиатской (или, в ряде 

случаев, азиатско-тихоокеанской) подси-

стемы международных отношений и т.д.

Ясно, что отдельные страны могут 

входить в соответствии с различными па-

раметрами не в один, а в два или даже 

три перекрещивающихся региональных 

кластера. Кроме того, часто выделяют-

ся и другие культурно-географические 

агломерации государств, которые могут 

строиться по принципу экономической 

кооперации и совместной системы безо-

пасности, и/или «скрепляться» истори-

ческими конфликтами, спорными про-

блемами, традиционной враждой, т.е. 

возможно и правомерно деление мира на 

геоэкономические и геополитические ре-

гионы, к тому же и некоторые истори-

ческие регионы в последнее время при-

обретают довольно четко выраженные 

геоэкономические черты. Эти перекрещи-

вающиеся принципы цивилизационно-

пространственного членения,  по-

зволяющие выделять «базовые» или 

«структурообразующие» регионы, и по-

служили основой определения наибо-

лее важных международно-политических 

макрорегионов. В рамках границ этих 

макрорегионов имеет смысл проводить 

параллели и строить различного рода 

сравнения и сопоставления. Такие со-

поставления могут послужить основой и 

для более широких кросс-региональных 

сравнительных моделей универсального 

характера. Одновременно они являются 

основой традиционного практического 

историко-дипломатического и структур-

ного политико-экономического анали-

за и используются МИДами разных стран 

в своей организационной деятельности.

Кроме цивилизационно-простран-

ственной (спатиальной/плоскостной), 

существует, как мы отмечали выше, и воз-

можность содержательной (аналитиче-

ской) группировки стран (классификация 

versus типология). Она так же, в прин-

ципе, конвенциональна и субъективна, 

как и использованная нами спатиально-

плоскостная. Однако аналитическая мо-

дель при этом не позволяет акцентировать 

внимание на общности исторического/

цивилизационного/политического раз-

вития стран региона, т.е. не позволяет в 

полной мере осмысливать цивилизаци-

онную общность и одновременно специ-

Определение: Региональная подсистема МО — это совокупность специфи-
ческих политико-экономических, культурно-цивилизационных, историко-соци-
альных и социокультурных взаимодействий в пространственном кластере си-
стемы МО. То есть региональная подсистема МО — это совокупность специ-
фических взаимодействий подсистемного типа, в основе которых лежит общая 
регионально-географическая, социально-историческая и политико-экономическая 
принадлежность. 
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фику политических процессов конкрет-

ных стран в рамках региона. Кроме того, 

при всей своей аналитической красоте та-

кие типологии иногда плохо применимы 

при практической подготовке региональ-

ного/странового специалиста, так как по-

зволяют хорошо ориентироваться в общих 

закономерностях, к примеру, политиче-

ских систем государств кочевого типа, но 

при этом в реальной жизни государства та-

кого типа (скажем, Монголия и некоторые 

государства Аравийского полуострова) от-

стоят друг от друга настолько далеко гео-

графически, лингвистически и цивилиза-

ционно, что полученные «общие знания» 

не могут быть применены в реальной жиз-

ни, а значит, их практическая значимость 

может быть поставлена под сомнение. 

Другой пример противопоставления двух 

принципов иллюстрируется дискуссией 

об универсальности/уникальности прин-

ципов демократии (дискуссия о экстрали-

беральной, либеральной, нелиберальной, 

незападной демократии). Спатиальный 

принцип подачи содержательного матери-

ала позволяет проследить региональную 

динамику международно-политического 

развития, судьбу местных и импортиро-

ванных политических институтов, появле-

ние возможных «политических разломов» 

и политических конфликтов в регионах, 

имеющих общие цивилизационные (исто-

рические) корни и сходные принципы 

формирования и эволюции политической 

культуры, сходные формы реакции на яв-

ления международной жизни. Такой мето-

дологический подход более практикоори-

ентирован и, в некотором смысле, конечно 

же, более утилитарен, но в реальной поли-

тической жизни и при проведении при-

кладного международно-политического 

анализа нередко дает достаточно весомые 

и реалистические с точки зрения примене-

ния в жизни результаты. В то же время и в 

аналитических моделях есть свои сильные 

стороны, они позволяют вычленять общие 

черты, увидеть закономерности, неред-

ко скрываемые пространственными или 

«страновыми» характеристиками, поэтому 

продуктивной представляется разработка 

комплексных спатиально-аналитических 

принципов дифференциации, позволяю-

щих сочетать элементы пространственного 

анализа (классификации) с аналитически-

ми принципами построения типологий. 

6. Эволюция концепции регионализации 
и динамика трансформации региональных 

комплексов
Как мы уже отмечали выше, понятие 

«глобального», призванное обозначить не-

кие общие политические, экономические 

и социально-культурные процессы, от-

нюдь не обязательно является отражени-

ем мира как целого. То есть глобальность 

не обязательно является синонимом ми-

роцелостности (М. Чешков). Как раз на-

оборот, в таком случае из рассмотрения 

оказываются исключенными целые части 

и регионы земного шара, а «глобальное» 

представляет собой скорее не отражение 

целого, а оппозицию «региональному», 

«национальному» или «локальному». Учи-

тывая отмеченные особенности глобаль-

ного уровня современной системы, сле-

дует понимать, что он представляет собой 

достаточно высокую степень обобщения 

и не дает понимания специфических ре-

гиональных особенностей проявления яв-

лений. 

Отметим, что в международных ис-

следованиях попытки создания теоре-

тической концепции промежуточного 

(регионального) уровня между уровнем 

международной системы (глобальный 

уровень) и национального государства 

(национально-локальный уровень) пред-

принимались еще с 1960-х гг. В каче-

стве примеров можно привести концеп-

цию «политических разрывов» (political 
discontinuities) О. Янга, концепцию между-

народных регионов Б. Рассета, идею о су-

ществовании региональной «подчиненной 

системы» (subordinate system) С. Кантори и 

Л. Шпигеля, концепцию выделения регио-

нальных подсистем (subsystems) М. Бриче-

ра и концептуальные построения ряда дру-

гих исследователей. 
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На протяжении достаточно дол-

гого времени взаимосвязь между про-

цессами регионализации и пробле-

мами безопасности фиксировалась 

преимущественно в отношении традици-

онных, военно-стратегических угроз или 

в рамках анализа региональных проекций 

биполярности, т.е. исключала экономиче-

скую проблематику и изучалась в рамках 

не международных отношений, а миро-

вой экономики. Необходимость компен-

сировать ограниченность глобальных и 

частных подходов к новым региональным 

процессам стимулировала развитие иссле-

довательской мысли в направлении соз-

дания концепции регионального уровня 

с учетом новых комплексных параметров.

Еще в конце 1980-х гг. британский ис-

следователь Б. Бузан отметил тенденцию к 

проявлению в рамках региональных про-

странств таких проблем безопасности и свя-

занных с ними политико-экономических 

процессов, которые вели к формирова-

нию «региональных комплексов безопас-

ности» (regional security complexes, RSCs), 

т.е. групп государств, чьи первичные ин-

тересы безопасности тесно связаны друг 

с другом в настолько значительной степе-

ни, что их национальная безопасность не 

может рассматриваться в отрыве друг от 

друга», а Э. Лейк и П. Морган попытались 

применить идею о региональных комплек-

сах безопасности к анализу постбиполяр-

ных международных отношений, однако 

сконцентрировали внимание на вопросах 

регионального порядка, под которым по-

нимали модель управления конфликтом 

в рамках регионального комплекса безо-

пасности.

В свою очередь, Б. Бузан и О. Вевер 

предложили свой вариант применения 

концепта регионального комплекса безо-

пасности как практической проблемы ма-

крорегионализации в рамках всей между-

народной системы, при этом понимая, что 

в новых условиях уже нельзя ограничить-

ся рассмотрением исключительно военно-

стратегических вопросов, предполагая, что 

такого рода анализ может послужить даль-

нейшей основой для дальнейших теоре-

тических концептуализаций региональ-

ного уровня международных отношений. 

В то же время Б. Бузан и О. Вевер не ста-

ли формулировать расширительное поня-

тие регионального комплекса, понимая 

дуалистичность процесса регионализации 

как соположенного и одновременно про-

тивопоставленного глобализации. В связи 

с этим региональный комплекс (в интер-

претации Бузана и Вевера — региональ-

ные комплексы безопасности) формули-

ровался как группа единиц, чьи основные 

дискурсивные процессы, в рамках кото-

рых политическое сообщество формирует 

представление о том или ином факторе как 

о существенной угрозе или, наоборот, по-

нижает значимость угрозы (секьюритиза-

ция и десекьюритизация), или оба эти про-

цесса настолько связаны между собой, что 

проблемы безопасности данных единиц не 

могут быть адекватно проанализированы 

или решены в отрыве друг от друга. Регио-

нальный комплекс при таком понимании 

фактически представляет собой встроен-

ную в политико-экономическую структу-

ру макрорегиона комплексно структури-

рованную проблематику безопасности и 

развития17.

Определение: Секьюритизация — дискурсивный процесс, в рамках которого 
политическое сообщество формирует представление о том или ином факторе как 
о значимой угрозе и выражает призыв к принятию срочных и исключительных мер 
по противодействию данной угрозе. 

Десекьюритизация — дискурсивный процесс, в рамках которого политическое 
сообщество понижает значимость угрозы или прекращает рассматривать что-
либо в качестве существенной угрозы.
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Результатом исследования регио-

нального измерения проблем безопасно-

сти стала общая концепция региональных 
комплексов безопасности, нацеленная на 

то, чтобы объединить достоинства не-

ореалистического, глобального и пост-

модернистского направлений в между-

народных отношениях и вместе с тем 

предложить достаточно операциональ-

ную теорию регионального уровня.

Б. Бузан и О. Вевер вслед за рядом ис-

следователей отмечали, что после окон-

чания холодной войны процессы реги-

онального уровня проявляются гораздо 

более отчетливо, что дает достаточные 

основания для их самостоятельного те-

оретического анализа на новой стадии 

обобщения. Причинами усиления реги-
ональной динамики конфликтности или 

сотрудничества стали: 

1) снижение вмешательства глобаль-

ных держав в процессы, протекающие в 

других частях мира; 

2) переход многих великих держав 

в «легковесную» категорию (lite powers), 

что означало существенное ограниче-

ние их намерений быть вовлеченными во 

внешние военные конфликты.

Как уже отмечалось, процессы гло-

бального и регионального уровня стали 

разделяться исследователями (к примеру, 

такими как Б. Бузан и О. Вевер, А.Д. Вос-

кресенский, Параг Ханна, Ян Цзэ-

мянь, Шри Н.С. Сисодиа, Арвинд Гуп-

та) за счет определения различных кате-

горий ведущих акторов, доминирующих 

на том или ином уровне (супердержавы, 

государства-доминанты, великие держа-

вы, государства-лидеры, региональные 

державы, государства первого и второго 

и др. эшелонов), и механизмов их взаи-

модействия, а также путем анализа реги-

ональной динамики проблем безопасно-

сти в рамках региональных комплексов.

Великие державы (в другой терми-

нологии — государства-лидеры), в от-

личие от сверхдержав и/или государств-

доминантов, не обязательно обладают 

исключительными возможностями во 

всех сферах международной деятельно-

сти, однако их отличает то, что их эко-

номические, военные и политические 

возможности вполне достаточны для то-

го, чтобы в краткосрочной или сред-

несрочной перспективе попытаться 

претендовать на статус супердержавы/

государства-доминанта или пытаться 

форматировать или переформатировать 

мировой порядок18. Великие державы ак-

тивно вовлечены в процесс формулиро-

вания повестки дня безопасности и мо-

гут действовать в нескольких регионах 

мира, при этом являясь региональными 

лидерами по крайней мере в одном ре-

гионе, т.е. они активно участвуют в фор-

матировании макрорегионального уров-

ня. Различие терминологии связано с 

различным пониманием и различными 

градациями этой категории у разных ис-

следователей в разных странах (китай-

цы употребляют термин «великие» (досл. 

даго — «большие») государства, который 

используется некоторыми российски-

ми исследователями по аналогии с ан-

глоязычным термином the great powers, 

который используется американцами и 

англичанами, в свою очередь выделя-

ющими the great powers — «старые вели-

кие державы, т.е. страны Запада (США, 

Францию, Германию, Японию, Велико-

британию) — и aspiring powers — новые 

«великие» («поднимающиеся») державы, 

стремящиеся изменить статус-кво в меж-

дународной системе: Китай, Россия, Ин-

дия, Иран, Бразилия. Подъем великих 

держав (иногда также используется тер-

мин «великие региональные державы», 

«новые великие державы» или «сверх-

крупные страны»/«новые сверхкрупные 

индустриальные державы») происходит 

либо за счет того, что какие-то страны в 

силу определенных политических и эко-

номических причин повышают свой ста-

тус в международной иерархии, либо за 

счет упадка бывших сверхдержав.

Региональные державы обладают 

значительными возможностями действо-

вать в пределах своих регионов, опреде-
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ляют параметры региональной полярно-

сти, однако, как правило, не выходят на 

глобальный уровень и не могут успешно 

действовать в нескольких регионах, хотя 

иногда пытаются, даже довольно успеш-

но, это делать (к примеру, война Вели-

кобритании с Аргентиной за Фолкленд-

ские острова).

Базовой посылкой концепции Б. Бу-

зана и О. Вевера является утверждение, 

что комплексы безопасности — это ма-

крорегионы, рассматриваемые в качестве 

таковых в первую очередь с точки зрения 

проблем безопасности, однако в то же 

время понятие регионального комплекса 

не может быть применено к любой груп-

пе государств: для того, чтобы представ-

лять собой региональный комплекс без-

опасности, группа государств должна 

обладать высокой степенью взаимозави-

симости структурно-пространственного 

характера в области безопасности, кото-

рая отграничивала бы ее от других регио-

нов. Понятие регионального комплекса 

безопасности, с одной стороны, за счет 

фокусирования внимания на аспектах 

безопасности аналитически оказывает-

ся уже, чем понятие региональной под-

системы, а с другой стороны, может рас-

сматриваться как элемент региональной 

подсистемы. 

Таким образом, становится ясна вза-

имосвязь и иерархия понятий «регио-

нальный комплекс безопасности», «ре-

гиональный комплекс», «региональная 

подсистема», «региональный порядок», 

«регион». Понятие регионального ком-

плекса в его экономической ипостаси 

обозначается разными этапами/форма-

ми «зрелости» региональной интеграции 

(зоны свободной торговли, таможен-

ный союз, платежный союз, общий ры-

нок, экономический и валютный союз, 

военно-политический и экономический 

союз), а в ипостаси безопасности свя-

зано с понятием регионального ком-

плекса безопасности: Бузан и Вевер вы-

деляют следующие типы региональных 

комплексов безопасности: «перекрывае-

мые» (overlaid), «неструктурированные» 

(unstructured), «незрелые», т.е. «пред-

шествующие комплексу» (pre-complex), 

«протокомплекс» (proto-complex) и соб-

ственно комплекс безопасности (security 
complex). Понятие региональной под-

системы шире понятия регионального 

комплекса, одновременно оно является 

«плоскостным» понятием, а региональ-

ный комплекс — «объемным» (т.е. оно 

уже, но комплексно и многомерно). По-

нятие региональной подсистемы акцен-

тирует внимание прежде всего на макро-

регионе как субъекте международных 

отношений вообще, а региональный 

комплекс может являться асимметрич-

ной частью, центром (стержнем) регио-

нальной подсистемы, а может полностью 

совпадать с ней. При этом для всех поня-

тий базовым для выделения является по-

нятие «региона».

Определение: Региональный комплекс — группа государств, обладающая до-
статочно высокой степенью функциональной и географической комплексной вза-
имозависимости, отграничивающей ее от других регионов и определяющей тип 
регионального комплекса. То есть региональный комплекс — это многомерный сег-
мент международного пространства регионального уровня, выделяемый на осно-
ве существования относительно устойчивой системы региональных взаимосвя-
зей и взаимозависимостей структурно-пространственного характера разного 
типа (политических, экономических, культурно-исторических) и разной степе-
ни интенсивности, позволяющих отграничить его от среды или выступить под-
системным объединением различной степени цельности по отношению к между-
народной среде. 
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Узловые проблемы, формирующие 

комплекс, обуславливаются тем, что тео-

рия региональных комплексов, несмотря 

на широкое понимание безопасности, 

в значительной степени концентриру-

ет основное внимание на межгосудар-

ственных отношениях дружбы — враж-

ды и рассматривает стандартную форму 

регионального комплекса безопасности 

как модель соперничества, баланса сил 

или союза в рамках региона с возмож-

ным влиянием внешних держав. Идей-

ное (конструктивистское) измерение ре-

гионального комплекса основывается на 

исследованиях А. Вендта и предполагает 

определение и анализ тех моделей (враж-

ды, соперничества, дружбы), которые до-

минируют в социальной структуре реги-

онального комплекса. Согласно логике 

концепции региональных комплексов 

безопасности, данный аспект существен-

но дополняет понимание региональной 

ситуации, поскольку анализ одного лишь 

распределения мощи не является доста-

точным: факторы исторической вражды 

или дружбы приобретают существенное 

значение в рамках общего понимания тех 

идейных процессов, которые формиру-

ют региональный комплекс, поскольку 

именно они могут рассматриваться как 

изначально присущие региону, а не при-

внесенные с уровня международной си-

стемы.

Региональные комплексы безопас-

ности рассматриваются как взаимои-

сключающие пространства. В то же время 

великие державы (государства-лидеры) и 

особенно глобальные державы (супер-

державы и государства-доминанты) об-

Понятие регионального комплекса аналитически �уже, чем понятие региональ-
ной подсистемы, с другой стороны, может рассматриваться как элемент регио-
нальной подсистемы.

Определение: Региональный порядок — это способ организации внутренней 
структуры региональной подсистемы или регионального комплекса.

ладают существенными возможностями 

оказывать влияние на ситуацию в реги-

ональных комплексах и даже в предель-

ном выражении определять динамику их 

безопасности, подменяя региональные и 

локальные процессы (к примеру, в пери-

од холодной войны). С другой стороны, 

существуют также «буферные» простран-

ства/государства (insulators), которые 

«изолируют» динамику процессов, про-

исходящих в сопредельных региональ-

ных комплексах.

Концепция Б. Бузана и О. Вевера 

предусматривает три возможных вариан-

та эволюции региональных комплексов: 

сохранение существующего положения, 

внутренняя трансформация и внешняя 

трансформация комплекса. Внутрен-

няя трансформация подразумевает из-

менения в структуре комплекса, модели 

его полярности, либо в доминирующих в 

рамках комплекса отношениях дружбы/

вражды. В свою очередь, внешняя транс-

формация может происходить в форме 

слияния или раскола существующих ре-

гиональных комплексов.

Таким образом, концепцию ре-

гиональных комплексов и таких его 

видов, как региональные комплексы 

безопасности, все еще отличает преиму-

щественно неореалистический подход к 

территориальности, которая рассматри-

вается в связке с проблемами безопас-

ности, и конструктивистское понимание 

безопасности, поскольку основной ак-

цент в рамках регионального комплек-

са делается на том, какое значение тому 

или иному явлению придается участ-

никами регионального комплекса без-
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опасности с точки зрения безопасно-

сти. Следовательно, при традиционном 

государственно-центричном понима-

нии регионального комплекса все него-

сударственные акторы, экономические и 

транснациональные процессы оказыва-

ются, по сути, исключенными из повест-

ки дня, а при преимущественно эконо-

мическом его понимании проблематика 

безопасности, особенно традиционной 

безопасности, и политической специфи-

ки протекания мировых процессов, как 

правило, исключается из повестки дня. 

Эта методологическая проблема объек-

тивно усложняет процесс построения 

междисциплинарной многомерной тео-

рии макрорегиональных комплексов. 

В настоящее время становится понят-

но, что концепция Б. Бузана и О. Вевера 

не отражает всей совокупности форми-

рующих регион процессов безопасности, 

возникших в контексте трансформации 

мировой системы, в частности, мини-

мизирует влияние экономических и но-

вых политических процессов и не учиты-

вает «новые вызовы» и «новые угрозы». 

Следовательно, возникает потребность 

в ее переосмыслении. Один из подобных 

примеров — попытка корейских иссле-

дователей Джонг Юн Ба и Чунг Ин Муна 

переформулировать традиционную кон-

цепцию региональных комплексов без-

опасности за счет выделения новых па-

раметров19. Первый параметр касается 

определения характера базовых элемен-

тов региональных комплексов безопас-

ности: с традиционной точки зрения та-

кими элементами являются государства, 

однако в современных условиях при ак-

тивизации деятельности таких негосу-

дарственных акторов, как ТНК, терро-

ристические и преступные группировки, 

группы гражданского общества, пози-

ции государства в межрегиональном вза-

имодействии были существенно ограни-

чены. Второй параметр касается модели 

взаимосвязи элементов, которая может 

быть анархической, гегемонистской (или 

центрированной, в другой терминоло-

гии), иерархической, моделью баланса 

сил или децентрализованного порядка. 

Третий параметр — функциональное из-

мерение регионального комплекса, свя-

занное с пониманием характера безо-

пасности. Джонг Юн Ба и Чунг Ин Мун 

отмечают, что военная безопасность в со-

временном мире является лишь одним из 

аспектов регионального комплекса без-

опасности и необходимо учитывать из-

менения в повестке дня безопасности за 

счет включения экономической, соци-

альной, экологической и других обла-

стей. Четвертый параметр связан с ком-

плексом представлений, норм, идей, 

образов исторической памяти, которые 

определяют поведение участников ре-

гионального комплекса в области безо-

пасности. И наконец, пятый параметр 

относится к механизмам урегулирова-

ния проблем безопасности в рамках ре-

гионального комплекса, которые услов-

но можно разделить на реалистические 

(союзы, концерт держав, проецирование 

мощи державы-доминанта) и либераль-

ные (многосторонние режимы регио-

нального сотрудничества, системы кол-

лективной безопасности)20.

Заключение
Обобщая сказанное, можно сделать 

вывод о том, что существующие в настоя-

щее время в мировом исследовательском 

сообществе концепции и параметры ре-

гионального уровня, международно-

политического региона, региональных 

подсистем, региональных комплексов 

дискуссионны. В ходе этих дискуссий 

разрабатываются новые теоретические 

положения и теории регионального 

уровня, в которых объективно в связи 

с переформатированием глобального 

уровня (подъем Азии, подъем не-Запада 

(the rise of the rest, по выражению декана 

факультета публичной политики Синга-

пурского университета К. Махбубани), 

значительную роль призваны играть «не-

западные» (точнее, незападноцентрич-

ные) подходы и незападные теории меж-
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дународных отношений. Именно эти 

дискуссии определяют будущее идейно-

теоретических основ мирового поряд-

ка второй половины XXI в. Такая поста-

новка вопроса объясняется следующими 

практическими соображениями21: 

Происходит трансформация Вест-

фальской системы: изменившаяся си-

стема генерирует новые типы вызовов и 

угроз, которые по-другому воздейству-

ют на государство — не уничтожают его, 

а подвергают эрозии некоторые из тра-

диционных параметров и/или трансфор-

мируют в новое качество. Рассмотрение 

данных процессов только с точки зрения 

того, придают или нет субъекты между-

народной системы значение глобаль-

ным процессам как существенным, по-

видимому, не является достаточным.

Становятся более выпуклыми про-

блемы трансформации суверенитета, 

которые в региональном плане усугу-

бляются еще и тем, что после распада ко-

лониальной системы западная идея су-

веренного государства была привнесена 

извне в незападный мир в глобальных 

масштабах и не везде адекватно соответ-

ствовала местной специфике. В сложив-

шейся ситуации оказалось, что незапад-

ные страны с формальной точки зрения 

обладают международно-правовым су-

веренитетом, однако многие из них свою 

территорию могут контролировать лишь 

частично либо вообще не обладают пол-

ноценным контролем над территорией. 

В то же время меняющееся содержание 

суверенитета требует перехода от тоталь-

ного контроля всех параметров к вычле-

нению и обеспечению ключевых контро-

лируемых параметров, что государства со 

слабыми институтами и системой закры-

того/полузакрытого социального досту-

па не способны обеспечить. 

Не учитывается транснациональная 

составляющая мировых процессов, ко-

торая охватывает не только одно госу-

дарство, но и региональные группы го-

сударств и отдельные части государств. 

Не учитывается также явное противо-

речие между логикой сохраняющегося 

пока еще деления мира на суверенные 

государства и транснациональным ха-

рактером глобализации. К примеру, при 

анализе процессов, происходящих в Аф-

рике и Латинской Америке, следует при-

нимать во внимание также деятельность 

негосударственных акторов, а также ком-

плекс вызовов и угроз, источником ко-

торых не является государство в прямом 

смысле слова (к примеру, террористиче-

ские группировки, наркокартели). Пред-

ложенный в традиционных концепциях 

региональных комплексов безопасности 

(концепция «новых центров силы», «но-

вых великих держав») взгляд на государ-

ство не дает полного понимания контек-

ста транснациональности. 

Одна из аналитических проблем кон-

цепции региональных комплексов связа-

на с достаточно жесткой фиксацией их 

границ. Как удачно отметил американ-

ский исследователь А. Дирлик, любое 

критическое в интеллектуальном и по-

литическом плане понятие «простран-

ства» должно признавать и некое поня-

тие «границ», при этом проницаемость 

границ не означает их полного устране-

ния. В то же время проблематика «ново-

го качества» границ (концепции «прони-

цаемости границы», границы как зоны 

сотрудничества, границы как зоны эко-

номического взаимопроникновения и 

взаимодействия, трансграничных про-

цессов, границ «трансформеров») труд-

но концептуализируется и встраивается 

в традиционные (т.е. основанные прежде 

всего на реалистических представлени-

ях) теории международных отношений.

В мире явственно происходят про-

цессы «теневой интеграции» регионов — 

«стягивания» за счет нетрадиционных/

неформальных/неформализирован-

ных угроз и других типов угроз, а так-

же региональные трансформации и 

более широкие и глубокие тенденции (ма-

крорегионализация). Современные исследова-

тели (к примеру, уже упоминаемые нами 

Б. Бузан и О. Вевер) предусматривают 
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возможность трансформации региональ-

ного комплекса. В то же время механизм 

подобной трансформации пока не со-

всем ясен (соответственно, трудно вы-

работать практические рекомендации), 

и, кроме того, в расчет не принимают-

ся внутренние процессы, которые зача-

стую становятся причинами появления 

и распространения новых «внешних» для 

других участников процессов и трендов 

(к примеру, нетрадиционных угроз безо-

пасности), а также такие проблемы, ко-

торые оказываются шире по территори-

альному охвату, нежели национальное 

государство, либо группа государств.

В условиях слабой практической при-

менимости и малой практической отдачи 

концепций моноцивилизационного/мо-

ноконфессионального национализма для 

формирования конструктивных внеш-

них политик поликонфессиональных и 

полиэтнических государств («осажден-

ная крепость» не может развиваться, а 

может только защищаться и нападать), а 

также невозможности на их основе бес-

конфликтно конструировать единую (об-

щую) идентичность поликонфессиональ-

ного и полиэтнического государства, 

дальнейшая теоретическая и практиче-

ская концептуализация процессов реги-

онализации может позволить разрабаты-

вать прикладные теории конкурентной 

национальной модели регионального и 

национального развития, основанные на 

максимизации кооперативистского на-

чала в стратегии национальной модерни-

зации и развития при адекватной защите 

национальных интересов.

Необходимо отметить появление це-

лого ряда операциональных концепций, 

которые фиксируют отдельные макроре-

гиональные изменения, в том числе свя-

занные с процессами в области экономи-

ки и безопасности. В качестве примеров 

следует привести концепцию мезо- и 

мегарайонов (японский исследователь 

О. Йеда), а также концепцию Центрально-

Восточной Азии (российский политолог 

А.Д. Богатуров). 

Концепция О. Йеды характеризует 

региональные трансформации как про-

цесс зарождения и изменения положе-

ния мезорайонов в рамках более крупных 

региональных образований (мегарайо-

нов). Региональная трансформация воз-

можна в том случае, когда мегарайон 

уже не генерирует центростремительные 

импульсы, необходимые для поддер-

жания целостности своей территории, 

что может совпасть с влиянием внеш-

них факторов (в качестве таковых можно 

отметить процессы политической и эко-

номической интеграции в соседнем ре-

гионе, культурное и/или экономическое 

влияние, процессы глобализации). Сфор-

мировавшийся в рамках мегарайона ме-

зорайон характеризуется параметрами 

региональной интеграции, институцио-

нальной идентичности, самоидентично-

сти и внешней идентичности. Процесс 

региональных трансформаций О. Йеда 

рассматривает на примере пространства, 

входившего ранее в состав Советского Со-

юза, а ныне претерпевающего выделение 

из некогда единого мегарегиона трех са-

мостоятельных мезорайонов: Восточно-

Европейского, переходящего к Западной 

Европе, Центрально-Азиатского, тяготе-

ющего к Южной Евразии, а также Даль-

невосточного и Сибирского, который в 

перспективе может включиться в состав 

мегарегиона Восточной Азии. 

Другой подход к оценке процес-

сов региональных трансформаций был 

предложен выдающимся отечествен-

ным исследователем А.Д. Богатуровым, 

высказавшим идею о формировании 

пространства Центрально-Восточной 

Азии, которая в военно-политическом 

и политическом отношении включает в 

себя как зоны прибрежной и островной 

Тихоокеанской Азии, так и глубинные 

материковые пространства внутренне-

го Китая и сибирских регионов России с 

выходом к восточным степным и горным 

массивам Казахстана, Киргизии и тад-

жикского Памира. Одним из факторов 

формирования данного пространства яв-
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ляется наличие общих угроз безопасно-

сти (экстремизм, наркотрафик, энерге-

тические проблемы).

И наконец, необходимо выделить 

более широкий комплекс отечествен-

ных исследований и концепций, посвя-

щенных тенденциям макрорегионализа-

ции (А.Д. Воскресенский, С.И. Лунев) 

на материале Европы (В.Г. Баранов-

ский, О.В. Буторина, М.В. Стрежнева, 

Ю.В. Шишков и др.) и Восточной Азии 

(В.Я. Белокреницкий, А.Д. Воскресен-

ский, В.В. Михеев, Г.И. Чуфрин и др.), 

происходящих под влиянием целого ряда 

факторов (регионального и глобального 

лидерства, «старых» и «новых» проблем 

безопасности, трансформации полити-

ческих систем). Концепция макроре-

гионализации как нового тренда миро-

вой политики как бы «вбирает» в себя 

более операциональные концепции ме-

га- и мезорегионов и идею «стягивания» 

регионов. Эти новые теории региональ-

ного уровня международных отношений 

должны стать прообразом оригинальных 

отечественных конкретных исследова-

ний регионального и странового характе-

ра, основанных на более высоком уровне 

теоретической концептуализации регио-

нального уровня и, соответственно, при-

водящих к более глубоким и оригиналь-

ным выводам прикладного характера, 

особенно в тех частях мира (не-Запад), 

которые традиционно плохо прорабаты-

ваются западными исследователями, те-

оретиками и практиками. Они, видимо, 

окажут существенное влияние на кон-

цептуализацию внешних политик вели-

ких и великих региональных держав, а 

также на выработку новых практических 

концепций внешних политик, соответ-

ствующих реалиям XXI в.

1 При участии С.И. Лунева, Е.В. Колдуновой и Е.А. Пронина. 
2 Non-Western International Relations Theory / Ed. by A. Acharya, B. Buzan. N.Y.: Routledge, 2010.
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