Разработка грамматики методом «сверху вниз»
с использованием пакета Вебтранслаб

Вначале пишется единственное правило, определяющее наиболее общую синтаксическую конструкцию – правильная программа – которая обозначается, например, нетерминальным символом RightProgram:
RightProgram : FileHeader [ DataOrFunction ]+
Это правило соответствует самым общим представлениям о структуре файла, содержащего правильную программу: в начале файла находится некий заголовок, после которого следует одна или несколько последовательностей символов, каждая из которых определяет либо элемент данных либо выполняемую функцию.
Прямо начиная с этого момента следует начинать «отладку» грамматики, используя пакет Вебтранслаб. Это правило создается в новой копии системы правил, содержащей определение лексики языка и система правил сохраняется.
Строится совокупность лексического и синтаксического автоматов по выбранному шаблону. 
Рекомендуется использовать для формирования лексического анализатора графовое представление lexAsGRaph…, а для синтаксического – один из нисходящих, т.е.  либо …SyntAsRD…, либо …SyntAsSingleFSM…, либо …SyntAsMultiFSM… . По грамматике, пригодной для построения нисходящего анализатора, всегда можно построить восходящий, но наоборот – не всегда.
Если синтаксический анализатор построить не удалось (этого не случится при самом первом построении, но впоследствии после добавления новых правил – это возможно), то необходимо открыть множества выбора правил (пункт меню «Показать/Множества выбора», найти пары правил с пересекающимися множествами (терминалы, входящие более, чем в одно множество выбора правил с одним нетерминалом в левой части, выделяются фоном), и переработать их. Для этого нужно четко понимать, как формируются множества выбора. После каждого изменения системы правил ее нужно сохранять и автоматы перестраивать.
После успешного построения транслятор можно запускать. Однако вначале необходимо принять меры по организации правильной обработки тех нетерминалов, для которых еще нет определяющих правил. На самом первом шаге это нетерминалы FileHeader и DataFunction, впоследствии правила для них появятся, но могут появиться другие нетерминалы без правил.
Есть два разных способа проверки работоспособности транслятора, построенного по незавершенной системе правил.
Первый заключается в том, что каждый неопределенный нетерминал заключается в двойные кавычки и превращается тем самым в строку, т.е. терминал. 
Правило, с которого мы начинали разработку, теперь выглядит так:
RightProgram : "FileHeader" [ "DataOrFunction" ]+

Нужно только убедиться, что в системе лексических правил есть правило, порождающее такие строки, например keywords : [A-Za-z_]+. Если, например, разработчик использует нетерминалы, имена которых включают только заглавные буквы или начинаются с такой буквы, а все ключевые слова языка содержат только строчные буквы и правило для них выглядит как keywords : [a-z_]+, то нужно временно добавить в лексику правило nonTerminals : [A-Z][a-zA-Z]+. В результате всех этих действий FileHeader и DataOrFunction временно стали псевдотерминалами.
Впоследствии после «отладки» этого правила и включения в грамматику правил для нетерминалов FileHeader и DataOrFunction кавычки вокруг них в правиле для RightProgram нужно не забывать убирать.
Второй способ состоит в том, что для каждого неопределенного на данный момент нетерминала в лексику добавляется регулярное выражение с именем этого нетерминала и «экзотическим» регулярным выражением, определяющим слова, заведомо отсутствующие в языке. В случае, рассматриваемом сейчас, это могут быть такие РВ:
FileHeader : [@][F][H]	определяет слово @FH
DataOrFunction : [#][D][F] 	определяет слово #DF
Цепочки символов @FH и #DF стали псевдотерминалами. Впоследствии после«отладки» этого правила и включения в грамматику правил для нетерминалов FileHeader и DataOrFunction эти лексические правила нужно не забывать удалять.
Теперь нужно заново строить транслятор, запускать его для тестирования и набирать такой текст, который «ожидает» синтаксический анализатор. При использовании первого способа, этот текст может выглядеть так:
FileHeader    DataOrFunction DataOrFunction DataOrFunction
При использовании второго способа текст может выглядеть так:
@FH #DF    #DF    #DF    #DF    #DF    #DF    #DF    #DF
Или так:
@FH #DF
Рекомендуется также предъявить тестируемому транслятору неверные последовательности, например:
#DF @FH 
или 
@FH
Убедившись, что транслятор ожидаемым образом обрабатывает тестовые примеры, нужно выбрать ровно один из не определенных на данный момент нетерминалов (FileHeader или DataOrFunction, но ни в коем случае не оба сразу) и написать для него правило (или правила). Для примера: 
DataOrFunction : FunctionHeader FunctionBody
Один нетерминал (DataOrFunction) теперь должен быть удален из набора псевдотерминалов, но в этот набор нужно включить два новых неопределенных нетерминала FunctionHeader и FunctionBody. Теперь нужно выполнить очередной цикл «отладки», т.е. превращения новых неопределенных нетерминалов в псевдотерминалы, построения автоматов, проверки множеств выбора, запуска и тестирования транслятора.
Этот процесс следует продолжать до тех пор, пока не будет построена рабочая версия грамматики, не содержащая ни одного неопределенного нетерминала.
Основные ограничения, которые следует соблюдать, иначе можно «забрести» не туда, куда нужно:
1. На каждом повторении цикла «отладки» переводить из неопределенных в определенные нужно ровно по одному нетерминалу. Любые поспешные действия в целях ускорить процесс обычно приводят только к его замедлению.
2. Любое, даже самое незначительное, изменение грамматики нужно обязательно тестировать.
3. При формировании новых правил не следует вводить больше двух-трех новых неопределенных нетерминалов.
4. Новые правила нельзя писать слишком длинными. Правая часть каждого правила не должна содержать больше четырех, максимум пяти символов (и терминалов, и нетерминалов). Вот три примера расшифровки нетерминала CycleOperator:

CycleOperator : "for" "(" Initiation ";" Testing ";" NextIteration ")" CycleBody
CycleOperator : CycleHeader CycleBody
CycleOperator : "for" HeaderFor CycleBody

Второй вариант наиболее предпочтителен, третий – может использоваться, первый категорически не рекомендуется. Дело в том, что впоследствии в правила грамматики придется вставлять достаточно объемные действия. В результате правило по первому варианту станет просто необозримым, что является причиной возникновения очень неприятных ошибок.

