Теоретические материалы дисциплины 
«Технологии публичных выступлений»


I. Макротехнология производства и презентации текста, или риторический канон
(по Голышкина, Л.А. Риторика. Основы теории. Практикум: учеб. пособие / Л.А. Голышкина. – Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2008. – С. 17-20)


Риторический канон – технология создания речи, отражающая универсальный идеоречевой цикл – «движение от мысли к слову». Традиционный риторический канон состоит из пяти последовательных этапов.
1. Инвенция (inventio), или нахождение, изобретение мыслей.
2. Диспозиция (dispositio), или расположение изобретенного. 
3. Элокуция (elocutio), или словесное оформление речи.
4. Мемория (memoria), или запоминание речи.
5. Акцио (actio), или произнесение речи, выступление с речью.
Данная технология, с позиции античных теоретиков, расчленяла действия оратора во времени и позволяла каждый этап доводить до совершенства. По сути, риторика возложила на себя контроль за всеми стадиями трансформации мысли в слово.
Инвенция – ментальная разработка предметного содержания речи. Инвентивный этап речемыслительной деятельности ставит задачи отбора материала для будущего сообщения из всего предметного многообразия мира. 
Диспозиция – выстраивание имеющейся совокупности идей в необходимом порядке в соответствии с коммуникативной целью и замыслом ритора. 
Элокуция – оформление мысли в слово. Элокутивный этап речемыслительной деятельности предполагает тщательный отбор слов в соответствии с требованиями, предъявляемыми к коммуникативным качествам речи, осмысление синтагматических связей лексических единиц, выбор тропов и фигур, тех или иных синтаксических моделей, а также различных риторических приемов.
Мемория – процесс запоминания речи, в том числе и с использованием специальных мнемотехник. Мнемотехника – совокупность приемов, имеющих целью облегчить запоминание возможно большего числа сведений, фактов и т. п.
Акцио – произнесение речи, выступление перед аудиторией, в процессе которого складывается комплексное представление об образе оратора. Образ оратора – органичный синтез, сплав вербальных и невербальных параметров, определяющих риторический портрет говорящего.
Риторический канон свидетельствует о том, что риторику как научную дисциплину всегда интересовали процессы порождения речи. Риторический канон «распадается» на две фазы: докоммуникативную (этапы инвенции и диспозиции) и коммуникативную (этапы элокуции и акцио). При этом докоммуникативная фаза характеризуется актуализацией внутренней речи, а коммуникативная – внешней. 
Психолингвистическую сущность риторического канона представим в табл. 1 [см. 3, с. 131].

Таблица 1
	ДОКОММУНИКАТИВНАЯ ФАЗА
	КОММУНИКАТИВНАЯ ФАЗА

	ИНВЕНЦИЯ
	ДИСПОЗИЦИЯ
	ЭЛОКУЦИЯ
	АКЦИО

	Что сказать?
	В каком порядке сказать?
	Как сказать?

	ВНУТРЕННЯЯ РЕЧЬ
	ВНЕШНЯЯ РЕЧЬ



Этапы риторического канона создают эффективную речь лишь в системе, т. е. во взаимодействии и взаиморегуляции всех компонентов.
Риторический канон выступает методологическим стержнем целого ряда современных риторических концепций, разработанных А.К. Михальской, Ю.В. Рождественским, Е.В. Клюевым, А.А. Ворожбитовой и др., основой процедуры риторического анализа. Это свидетельствует о целостности риторического учения, имеющего многовековую историю, пережившего взлеты и падения и сохранившего общечеловеческую значимость.   
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II. Технологии создания и презентации текста

В основе педагогической коммуникации лежат общие риторические механизмы производства и презентации текста, а сама специфика педагогического общения зиждется на принципах эффективного коммуникативно-речевого взаимодействия. Иными словами, моделирование жанров педагогического взаимодействия осуществляется согласно риторическому канону, каждый этап которого представляет своего рода самостоятельную технологию создания/презентации текста. 
1. Этап инвенция предлагает нам технологию ментальной разработки содержания текста.
2. Этап диспозиции связан с технологией структурно-композиционной организации текста.
3. Этап элокуции есть технология языкового оформления речи.
4. Этап мемории представляет технологию запоминания текста, существующую в виде определенных мнемотехник.
5. Этап акцио есть технология эффективной презентации текста. 

 Рассмотрим сквозь призму риторического канона систему риторических технологий, актуальных для педагогической коммуникативно-речевой практики.  

1. Технология ментальной разработки содержания текста
(по Голышкина, Л.А. Риторика. Основы теории. Практикум: учеб. пособие / Л.А. Голышкина. – Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2008. – С. 25-35)

Красноречие – это живопись мысли.
Б. Паскаль

От полноты мысли зависит богатство речи.
В. Гюго


[bookmark: _Toc194753010]Инвенция – первый этап создания речи, предполагающий разработку проблематики, связанной с предметной областью речи, а именно с тем, о чем пойдет разговор. Инвенция призвана определить тематико-содержательное пространство речи. На этом этапе начинается процесс поиска средств, направленных на осуществление замысла создателя речи. Реализовать инвентивный этап – следовательно, ответить на вопрос: о чем речь? или что сказать? , а значит, и реализовать технологию ментальной разработки содержания текста.
Технология  ментальной разработки содержания текста предполагает построение концепции речи, основным этапом которой является определение цели речи, конструирование ее замысла, в ходе которого отдельное внимание уделяется формулированию тезиса, а также осмысление типа целевой аудитории, которой  тот или иной жанр педагогической коммуникации будет адресован. 
1. Концепция речи
[bookmark: _Toc194753011]1.1. Цель речи
Основным импульсом создания речи выступают целевые установки, или коммуникативно-речевые намерения, ритора. 
Цель речи – это представление о том общем результате, который должен быть достигнут в процессе выступления.  Целеполагание, источником которого выступают намерения, или интенции создателя речи, является центральной категорией, лежащей в основе понимания природы риторического. 
Первая попытка классификации речей по цели была предложена Аристотелем в его «Риторике». «Дело речей совещательных – склонять или отклонять <…> Что же касается судебных речей, то дело их – обвинять или оправдывать <…> Дело эпидейктической речи – хвалить или порицать» [2, с. 25].
В современной теории риторики на основании критерия «цель речи» выделяют следующие основные ее виды, наиболее распространенные в ораторской практике: информационная, протокольно-этикетая, убеждающая, призывающая к действию, развлекательная речь.
Сегодня классификация речи «по цели говорящего» считается одной из самых популярных [см. 5; 3; 6; 1] и наиболее удобной для практического обучения искусству публичного выступления.
Цель информационной речи заключается в передаче сведений, призванных сформировать у аудитории новое знание о предметах и явлениях объективного мира.
Протокольно-этикетная речь ставит целью соблюдение традиций общения в той или иной официальной ситуации, выполнение соответствующих требований этикета, ритуала, сопровождаемое созданием у адресата определенного эмоционального настроения (чаще всего радости, гордости).
Убеждающая речь – это выступление, в котором говорящий преследует цель заставить аудиторию поверить в правильность его точки зрения, логически доказать или опровергнуть какие-либо положения, стремится объяснить сущность явлений и их взаимосвязь. 
Призывающая речь содержит прямой призыв к совершению действия аудиторией.
Цель развлекательного выступления – поднять настроение слушателей, развлечь аудиторию.
Очевидно, что для практики педагогического взаимодействия чрезвычайно значимы информационный и убеждающий виды речи.
Цель конкретизируется в виде задачи. Задача речи – это конкретизация цели, возникающая в определенной ситуации общения. Общая цель (информировать, убеждать и т. п.) в речи оратора уточняется и становится задачей речи. Так, например, выступая с лекцией, вы преследуете цель – информировать слушателей. Эта цель получает свою актуализацию в задачах: 1) рассказать об истории вопроса; 2) осветить современное состояние дел; 3) представить актуальные методологии исследования; 4) продемонстрировать перспективы изучения проблемы.
[bookmark: _Toc194753012]1.2. Замысел речи
Рационально-логической основой реализации концепции выступает замысел речи, включающий в себя определение предмета и темы речи, формирование проблемного выражения темы и тезиса речи.
Предметом называют «фрагмент действительности», который подлежит рассмотрению или обсуждению. Предмет выступает источником содержания речи, он может быть как материальным, так и идеальным.
Тема речи – результат вербализации в речи того или иного представления о предмете.
Проблема выступления – это положение, выраженное в форме противоречия, актуального для слушателей, и требующее своего разрешения.
Формирование собственного видения предмета и темы речи, а также выдвижение проблемы представляют собой одну из базовых рационально-логических процедур создания речи. Иначе говоря, на данной стадии работы над концепцией речи получает свою актуализацию категория  логоса.
[bookmark: _Toc194753013]1.3. Тезис речи
Помимо предъявления предмета и темы речи, разработки проблемы, на этапе «изобретения мысли» формулируется основной тезис речи и начинается ментальная разработка процедуры аргументации.
Тезис (от греч. thesis – положение, утверждение) – положение, которое требуется доказать. Тезис – это смысловой стержень, выполняющий функцию сохранения структурно-смыслового единства речи. Он представляет собой полное предложение с субъектом и предикатом, законченное по смыслу суждение.
Нельзя путать понятия «тема» и «тезис». Тема – предъявление предмета речи. Тезис – мысль, которая создает целостность речи. Так, например, тема лекции по риторике – риторический канон, тезис – риторический канон – это технология создания речи, состоящая из пяти основных этапов. 
Наиболее тесно тезис связан с задачей речи: например, задача речи – побудить студентов пройти флюорографическое исследование, тезис – проведенное медицинское исследование позволит предупредить серьезные заболевания, о наличии которых они могут даже и не подозревать. Формулировка тезиса работает на решение задачи речи.
Процедура формулирования тезиса заключается: 1) в определении задачи речи; 2) в формулировке тезиса; 3) в делении тезиса на смысловые части, в результате чего появляются подтезисы первого уровня. Последние, в свою очередь, могут быть подвергнуты дальнейшему 
делению, что способствует вычленению подтезисов второго уровня 
и т. д. до тех пор, пока тезис не будет раскрыт полностью.  
К формулировке тезиса предъявляются достаточно жесткие требования:
· тезис должен быть истинным;
· тезис должен быть четко и точно сформулирован (из структуры тезиса исключаются явления полисемии и омонимии, учитывается специфика актуального членения предложения);
· тезис должен быть неизменным на протяжении всего речевого изложения.
Если говорящий не соблюдает требования точности формулировки и смыслового единства тезиса, то это часто приводит к такой логико-речевой ошибке, как потеря тезиса. Доказывая один тезис, через некоторое время в ходе этого же доказательства начинают доказывать другой тезис, сходный с первым. Например, желая доказать, что нечто несправедливо в юридическом отношении, доказывают, что это несправедливо в моральном плане. 
Потеря тезиса может быть связана также с ответом не на тот вопрос, который вам задан, или с раскрытием не той темы, которая заявлена.
Рассмотрим пример из одного интервью.
Журналист. Как вы понимаете термин «демократизация общества»?
Интервьюируемый. Наше общество и власть не готовы к демократизации.
Причиной потери тезиса может быть не только мысленный сбой, но и осознанное желание человека отвечать не на тот вопрос, который ему задали, доказывать не тот тезис, который сформулирован. В этом случае говорят о подмене тезиса. Подмена тезиса – это нарочитая его потеря. В реальной речевой практике достаточно сложно разграничить, где произошла потеря тезиса, а где – его сознательная подмена.
Механизм подмены осуществляется часто путем расширения или путем сужения тезиса:
– Супруги должны делить домашние обязанности.
– Ну нет, у нас феминизм не пройдет! Здесь вам не Америка какая-нибудь (расширение тезиса).
– Супруги должны делить домашние обязанности.
– Почему это я должен мыть посуду, стирать белье? Это женские обязанности (сужение тезиса).
Логическая ошибка «потеря тезиса» и уловка «подмена тезиса» встречаются обыкновенно в длинных речах, где сложнее контролировать смысловое единство и легче  заменить одно положение другим.
«Потеря тезиса» и «подмена тезиса» часто характеризуют речевое поведение школьников и студентов.
По словам Е.В. Клюева, «тезис является абсолютной речевой структурой…, способной существовать как самостоятельное умозаключение. Будет оно доказано или нет, это другой вопрос, но «выступать в роли утверждения» ему ничто не мешает» [4, с. 85].
[bookmark: _Toc194753014]1.4. Портрет аудитории
Портрет аудитории – это комплексное составление характеристики предполагаемой аудитории. Портрет аудитории, как правило, складывается из следующих параметров: 
· социально-демографических (пол, возраст, национальность, социальное положение и т. п.);
· интеллектуальных (уровень образованности, специалисты / не-специалисты);
· количественных (межличностное, групповое, публичное общение или массовое, т. е. общение через СМИ); 
· статусно-ролевых (начальник / подчиненный, коллега / коллега);
· эмоционально-психологических (заинтересованный, конфликтный, равнодушный и т. п.).
Учет того или иного параметра и их систематизация позволяют создавать различные типологии слушателей. Рассмотрим одну из 
наиболее популярных типологий, принадлежащую И.А. Стернину 
[6, с. 234 – 249]. Она предполагает выделение типов аудитории по следующим основаниям:
· по возрасту (детская, молодежная, среднего и старшего возраста);
· по отношению к оратору (благожелательная / равнодушная / неблагожелательная);
· по уровню подготовленности (хорошо подготовленная / подготовленная / малоподготовленная);
· по уровню образованности (высокообразованная / малообразованная);
· по профессиональному признаку (представители точных наук / гуманитарии / учащиеся / рабочие);
· по размеру (большая (более 30 человек) / небольшая);
· по степени однородности (однородная / разнородная);
· по типу психики (ригидная (не склонная менять своих мнений) / гибкая аудитория);
· по гендерному признаку (мужская / женская аудитория);
· по национальному признаку (однородный / неоднородный национальный состав);
· по уровню понимания (слушатели, воспринимающие без понимания / понимающие тему и предмет сообщения / вникающие в содержание и овладевающие им);
· по отношению к воспринимаемой информации (конструктивные / конфликтные / соглашатели / инфантильные). 
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Рис. 1. Концепция речи
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2. Технология структурно-композиционной и аргументационной организации текста
(по Голышкина, Л.А. Риторика. Основы теории. Практикум: учеб. пособие / Л.А. Голышкина. – Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2008. – С. 71-107)

Я охотно прощаю все ошибки, кроме ошибок в последовательности частей речи.
Г. Гердер

Высокая степень эффективности речи зависит от искусной организации ее структуры.
Х. Леммерман

Если инвенция связана с определением предметного содержания будущей речи, то диспозиция призвана организовать, структурировать  сообщение. На диспозитивном этапе создания речи мы отвечаем на вопрос: в каком порядке необходимо расположить изобретенное? Иными словами, мы реализуем технологию структурно-композиционной организации текста. 
Выстраивание имеющейся совокупности идей в необходимом порядке в соответствии с замыслом создателя речи предполагает формирование структуры, или композиции речи. При этом построение композиции сопровождается воплощением в тексте аргументации – чрезвычайно важного элемента педагогической коммуникации.  
[bookmark: _Toc194753031]2.1. Риторическая специфика композиции текста
[bookmark: _Toc194753032]Под композицией текста принято понимать «закономерное, мотивированное содержанием и замыслом расположение всех частей выступления и целесообразное их соотношение, организацию материала, расположение его в определенной системе» [7, с. 205]. 
Возникает вопрос: сколько структурно-композиционных частей должно быть в публичной речи? Как отмечают теоретики риторики, наиболее универсальной считается трехчастная композиция, включающая в себя: вступление (введение), основную (главную) часть и заключение. 

2.1.1. Вступление
Во вступительной части текста принято выделять зачин и завязку, или собственно вступление. 
Зачин необходим для того, чтобы завладеть первичным вниманием аудитории, подготовить ее к восприятию информации. Он представляет собой краткий словесный подход к теме, причем он может быть не связан с темой выступления, а касаться условий, в которых происходит общение, или степени организованности аудитории, времени начала выступления и т.п. Часто зачин включает в себя этикетные формулы (например, приветствие, пожелания). Типы зачинов в ораторской практике многообразны. Но каждый должен быть функционально обусловлен, тематически мотивирован. Основная функция зачина – контактоустанавливающая, т. е. установление контакта со слушателями.
Второй композиционный элемент текста – завязка, или собственно вступление. Он вводит слушателей в сущность выступления и психологически подготавливает их к восприятию материала. Иначе говоря, эта композиционная часть выполняет следующие основные функции: 1) проспективную, или функцию «презентации темы»: создается первичное представление о теме речи; 2) психологическую, или функцию «вербовки союзников», которая заключается в укреплении связи с аудиторией. 
Очевидно, что завязка, как и зачин, должна захватить внимание слушателей. Практикой выработан ряд риторических приемов, используемых во вступительной части речи и направленных на активизацию внимания аудитории [9, с. 109 – 113]. Разумеется, использование тех или иных приемов обусловлено видом и жанром речи.
1. Изложение цели и задачи выступления. Этот прием позволяет реализовать, помимо двух вышеназванных, еще и дидактическую функцию, отражающую стремление оратора рассмотреть задачи, идею, структуру речи. Данный прием действенен в компетентной аудитории, когда слушатели разбираются в проблеме и их внимание приковано к теме. Этот прием используют лекторы в учебной аудитории, ученые во время выступлений, студенты, защищающие свои квалификационные научно-исследовательские работы.
2. Обращение к актуальным жизненным интересам и переживаниям слушателей. Актуальные интересы аудитории могут быть самыми разнообразными: от вопросов жизни и смерти, связанных с произошедшими катастрофами, до обсуждения факторов социального престижа (например, автомобили, путешествия, занятия элитными видами спорта и т. п.); от законодательных проблем до проблем качества продуктов питания; от политического положения в мире до эпидемии птичьего гриппа в конкретном регионе и т. п. Естественно, что использование этого приема требует особого учета типа аудитории, которой будет адресована речь.   
Обращение к актуальным интересам слушателей может иметь форму проблемного вопроса: Нужна ли нам частная собственность на землю? Должно ли образование быть бесплатным? Стоит ли сохранять льготы пенсионерам? Должна ли армия быть профессиональной? Надо иметь в виду, что тема, содержащаяся в вопросе, должна быть далее раскрыта, иначе он будет звучать декларативно.
3. Ссылка на общеизвестный и общедоступный источник информации. Например: Сегодня утром в программе «Вести» сообщили…; Вчера в «Комсомольской правде» была опубликована статья… Этот прием считается достаточно надежным, поскольку среди слушателей, как правило, всегда найдутся те, кто видел или слышал, и это ставит их в положение «заодно с оратором»: вызывает их интерес и заставляет сразу поверить выступающему.
4. Обращение к событию, месту, времени. Например: Мы собрались сегодня в аудитории, в которой…; Сегодня годовщина со дня рождения А.С. Пушкина, и мне очень приятно защищать свою работу именно в этот день…и т. д.  
5. Возбуждение любопытства аудитории. Необходимо привести необычный факт, который заинтригует слушателей: Знаете ли вы, что сегодня рабство существует в 17 странах мира? Почему три тысячи лет назад все родственники царя Тутанхамона загадочно исчезли? Заинтересовать слушателей можно также  парадоксом, который возбудит их мыслительную деятельность: Эйнштейн утверждал, что образование – это то, что остается, когда все выученное забыто. Согласны ли вы с этим? 
6. Ссылка на личный опыт, случай из жизни. Например: Однажды мне пришлось быть свидетелем интересного спора…; Во время учебы в аспирантуре Санкт-Петербургского государственного университета мне довелось… и т. д.    
7. Обращение к конфликтам, противоречиям между людьми. Можно начать так: Почему возникают конфликты между поколениями? Ссоры между мужем и женой становятся привычным делом. Давайте попробуем выявить истоки этих проблем… и т. д.    
8. Цитирование. Вступление, открывающееся цитатой, – эффективный риторический прием, а также способ продемонстрировать свою эрудицию. Например: Льву Толстому принадлежит ставшее уже крылатым высказывание: «Все счастливые семьи похожи друг на друга, каждая несчастливая семья несчастлива по-своему»…; Умберто Эко определил риторику как «хранилище устоявшихся формул»…; Фридрих Ницше как-то заметил: «Человек любит свои желания, а не желаемое»… и т. д.
9. Ссылка на исторический факт (факты). Например: В XVIII веке при дворе Екатерины II был обычай …; Эта традиция уходит корнями в эпоху правления Людовика ХIV… и т. д.    
10. Демонстрация предмета. Этот прием требует соответствующего речевого комментария, например: У меня в руках монография, автор которой – известный ученый и мой научный руководитель…; 
Я хочу показать вам рекламный буклет, который отлично демонстрирует корпоративную концепцию компании… и т. д.    
11. Ссылка на свое эмоциональное состояние. Можно начать выступление таким образом: У меня сегодня особое настроение, вот почему…; События, о которых я хочу вам сообщить, вызывают у меня особые эмоции… и т. д.    
Надо отметить, что рассмотренные риторические приемы могут быть использованы для активизации внимания аудитории и в основной части выступления. Но для вступления они просто необходимы в целях создания «сильного» начала речи.
[bookmark: _Toc194753033]2.1.2. Основная часть: методы изложения
Основная часть речи обычно рассматривалась риторикой как двухэлементная, т. е. состоящая из таких структурных компонентов, как изложение и доказательство, наглядно отражающих «объективный» и «субъективный» планы речевого произведения. Изложение отражало предметную сторону сообщения, доказательство – отношение говорящего к предмету речи.
На этапе диспозиции «изобретенные» ранее содержательные компоненты текста получают свою актуализацию в рамках двух моделей изложения: 1) модели «ad ovo» (от лат. букв. «от яйца», т. е. от основания, от первоисточника) и 2) модели «in medias res» (от лат. букв. «в середину вещей», т. е. действие в соответствии с существом дела). 
Первая модель рассматривается как отражение естественного порядка следования элементов целого: события выстраиваются на линейной оси в порядке их осуществления и следования одного за другим в реальной действительности. В рамках этой модели используется исторический метод экспликации информации, т. е. изложение материала в хронологической последовательности, описание и анализ изменений, которые произошли с течением времени. Часто этот метод называют хронологическим.
Вторая модель предполагает искусственный порядок следования фактов и событий: говорящий не столько воспроизводит сами события, сколько анализирует сущность произошедшего или происходящего, моделирует событие в соответствии со своими целеустановками. 
В рамках данной модели используются следующие методы изложения информации: дедуктивный, индуктивный, метод аналогии, концентрический и ступенчатый.
Дедуктивный метод – изложение материала в структуре речевого произведения от общего к частному. 
Индуктивный метод – изложение материала от частного к общему.
Метод аналогии – сопоставление различных явлений, событий, фактов в целях перенесения закономерностей, выявленных при анализе хорошо изученного объекта на объект менее изученный. 
Концентрический метод – расположение материала вокруг одной главной проблемы. Говорящий переходит от общего рассмотрения центрального вопроса к более конкретному и углубленному его анализу. Оратор периодически возвращается к исходному тезису, расширяет его, уточняет понятия, раскрывающие содержание. Структура такого сообщения напоминает расходящиеся по воде круги. Изложение, осуществляемое посредством концентрического метода, представляет собой возврат к проблеме на том или ином «витке» развертывания структуры речи.
Ступенчатый, или стадиальный, метод – последовательное изложение одного вопроса за другим. Рассмотрев какую-либо проблему в рамках общей темы речи, оратор уже больше не возвращается к ней. При использовании стадиального метода говорящий реализует прием градации подтем сообщения. Этот метод напоминает хронологический метод линейностью представления событий. Однако если хронологический отражает логику событий, то ступенчатый – логику движения мысли оратора.
Использование различных методов изложения материала в основной части речи позволяет сделать ее структуру оригинальной, нестандартной.
[bookmark: _Toc194753034]2.1.3. Заключение
Заключение как структурно-композиционная часть текста может 
выполнять следующие функции: 1) суммирующую; 2) типологизирующую; 3) апеллирующую. Отсюда выделяются и соответствующие типы заключений: суммирующее, типологизирующее и апеллирующее 
[6, с. 138 – 146].
Суммирующее заключение предполагает подведение итогов и формулирование выводов. Особенностью суммирующего заключения является то, что содержание сообщения повторяется в нем уже в третий раз. Первый раз это делается в изложении, второй раз – в доказательстве. Иначе говоря, оратор использует ретроспективный ход: мысленно возвращается к важнейшим пунктам основной части и строит заключение как напоминание о них. Суммирующее заключение определяется как  синтетическое  и основывается на  логическом подходе  к структурированию речи.
Типологизирующее заключение – заключение, основанное на создании перспективы гипотетического развития ныне существующего положения дел, или заключение, создающее фон для лучшего понимания предмета речи путем сопоставления его с подобными или противоположными явлениями (процессами, событиями) действительности. Типологизирующее заключение не предполагает прямого возвращения к предмету речи: оно углубляет представление о предмете, показывает его в новом ракурсе. Такое заключение определяется как  аналитическое  и опирается на  аналогический подход  построения речи.
Апеллирующее заключение представляет собой способ эмоционального завершения речевой ситуации. Заключение этого типа предполагает воззвание к чувствам слушателей, в результате чего происходит процесс интимизации сообщения – сокращения дистанции между говорящим и слушающим. В таком заключении возвращение к предмету речи происходит лишь косвенно. Именно поэтому важно на момент перехода к апеллирующему заключению завершить в основной части рассмотрение всей предметной области речевого произведения. Данное заключение характеризуется как  паралогическое.
Таким образом, рассмотренные типы заключения отражают три возможных способа подведения итогов: логический, аналогический и паралогический. 
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Аргументация – интеллектуальная речевая деятельность, которая осуществляется через построение текста, адресованного некоторому лицу (или группе лиц), и имеет целью достичь принятия адресатом тезиса речи [1, с. 448]. Процесс аргументации начинается уже на этапе инвенции, где определяется тема и формулируется тезис речи. На этапе диспозиции, или создания композиционной структуры речи, аргументация получает свою дальнейшую реализацию. 
Компонентами процесса аргументации являются тезис, аргументы (доводы), вывод, которые развивают определенную  тему.
ТЕМА

        ТЕЗИС   АРГУМЕНТЫ (доводы)   ВЫВОД
У каждой композиционной части речи – вступления (введения), основной части и заключения – есть свои функции в раскрытии тезиса, т. е. основного смыслового стержня речи: во вступлении тезис заявляется; в основной части – раскрывается, доказывается; в заключении подводятся итоги.
Соотнесем компоненты аргументации с основными композиционными частями речи. Тезис формулируется во введении. Аргументы, приводимые в поддержку заявленного тезиса, приводятся и выстраиваются в систему в основной части речи. Заключение связано с выводом, который есть не что иное, как трансформированный тезис речи. 
ТЕЗИС       АРГУМЕНТЫ (доводы)      ВЫВОД

ВСТУПЛЕНИЕ  ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ   ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Единицей построения основной части выступает микротема. Под микротемами понимают законченные по смыслу и структурно фрагменты речи, включающие отдельные суждения, полученные в результате деления тезиса, и аргументы в их защиту [2, с. 159]. Объем микротем и количество аргументов в них строго не регламентировано.
Иначе говоря, состав микротемы определяется следующей формулой: 
МИКРОТЕМА = СУЖДЕНИЕ-ПОДТЕЗИС + АРГУМЕНТЫ
Таким образом, общая схема процесса аргументации получает конкретизацию: 
ПОДТЕЗИС 1 +  АРГУМЕНТЫ
ТЕЗИС               ПОДТЕЗИС 2 +  АРГУМЕНТЫ                ВЫВОД
                            ПОДТЕЗИС 3 +  АРГУМЕНТЫ

ВСТУПЛЕНИЕ            ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ             ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Центральное место в процессе аргументации отводится доказательству, которое осуществляется в основной части речи. Доказательство как логическая процедура включает в себя три взаимосвязанных элемента, или уровня: тезис, аргументы и демонстрацию. 
Тезис – положение, которое требуется доказать;
Аргументы (доводы) – положения, с помощью которых обосновывается тезис. Риторическая практика выделяет различные виды аргументов.
С античных времен аргументы делили на логические, этические и чувственные. Первые называли «ad rem» – аргументы «к делу», доводы «по существу», т. е. апеллирующие к рациональной сфере человека, основанные на процедуре логического доказательства и фактах. Остальные получили название «ad hominem» – доводы «к человеку», аргументы, основанные на апелляции к эмоционально-чувственной сфере личности и морально-этическим представлениям общества [15].
Сегодня ряд исследователей (И.А. Стернин, Е.А. Юнина, Г.М. Сагач) [14; 16], популяризуя идеи логики и теории аргументации, выделяют «сильные» и «слабые» аргументы. К «сильным» относят:
· научные аксиомы;
· положения законов и официальных документов;
· законы природы, выводы, подтвержденные экспериментально;
· заключения экспертов;
· цитаты из авторитетных источников;
· показания очевидцев;
· статистические данные.
Как считают указанные исследователи, необходимо иметь в виду, что если «слабые» аргументы употребляются в качестве дополнения «сильных», то степень их «слабости» понижается и наоборот.
Логик и философ А.А. Ивин, обобщая логико-философское научное наследие, выделяет в аргументации универсальные (рациональные) и неуниверсальные способы убеждения [8]. Универсальная аргументация применима в любой аудитории. К универсальным способам убеждения А.А. Ивин относит эмпирическую аргументацию, а также разновидности теоретической аргументации: логическое обоснование, системную и методологическую аргументацию. Эмпирическая аргументация – аргументация, неотъемлемым элементом которой является ссылка на опыт, на эмпирические данные. Теоретическая аргументация – аргументация, опирающаяся на рассуждение и не пользующаяся непосредственно ссылками на опыт. Системная аргументация как разновидность теоретической понимается как обоснование утверждения путем включения его в качестве составного элемента в кажущуюся хорошо обоснованной систему утверждений или теорию. А методологическая аргументация – обоснование отдельного утверждения или целостной концепции путем ссылки на тот надежный метод, с помощью которого получено это утверждение или отстаиваемая концепция (например, ссылка на метод генетической экспертизы или на метод статистического анализа).
Различие между эмпирической и теоретической аргументацией относительно, как относительна сама граница между эмпирическим и теоретическим знанием. Нередки случаи, когда в одном и том же процессе аргументации соединяются и ссылки на опыт, и теоретические рассуждения.
Неуниверсальная, или контекстуальная, аргументация эффективна лишь в определенной аудитории. Неуниверсальные аргументы, по мнению А.А. Ивина, – аргументы, используемые в определенных ситуациях общения, контекстуально обусловленные. К ним относят:
· аргумент к традиции;
· аргумент к авторитету;
· аргумент к интуиции;
· аргумент к вере;
· аргумент к здравому смыслу;
· аргумент к вкусу (частный случай аргумента к вкусу – аргумент к моде).
Необходимо отметить, что граница между универсальной и контекстуальной аргументацией относительна. Способы аргументации, на первый взгляд универсально приложимые, могут оказаться неэффективными в конкретной аудитории. И наоборот, некоторые контекстуальные аргументы (например, аргумент к традиции) могут оказаться убедительными едва ли не в любой аудитории.
Демонстрация – способ доказательства, или логическая связь между аргументом и тезисом, т. е. логическое рассуждение, в процессе которого из аргументов выводится истинность или ложность тезиса.
Необходимо отметить, что логическая связь между аргументом и тезисом бывает разных видов, что соответственно обусловливает существование разных видов демонстрации. Выделяют  дедуктивную, индуктивную и демонстрацию по аналогии [6, с. 169 – 239].
Дедуктивная демонстрация – способ доказательства, в результате которого выводится новое знание о предмете или группе предметов на основании уже известного общего положения. 
Самым распространенным видом дедуктивного доказательства считается силлогизм – умозаключение, в котором из двух суждений, связанных общим средним термином, получается третье суждение, называемое выводом; при этом средний термин в заключение не входит. В структуре силлогизма каждое суждение имеет свое название. Суждение, в котором содержится общее правило, называется большей посылкой; суждение, в котором дается частный случай, – меньшей посылкой; а третье суждение, в котором приводится вывод из посылок, – заключением силлогизма. Рассмотрим пример: 
Все люди ошибаются.
Ученые – люди.
Ученые ошибаются.

В этом силлогизме большей посылкой является суждение «Все люди ошибаются», меньшей посылкой – «Ученые – люди», заключение – «Ученые ошибаются».
Индуктивная демонстрация – способ доказательства, в рамках которого на основании знания об отдельных предметах данного класса делается вывод, представляющий общее знание о всех единичных предметах этого класса. Индуктивное умозаключение выступает в двух видах: полная индукция и неполная индукция. Полной индукцией принято называть такой вид индуктивного умозаключения, в результате которого делается общий вывод обо всем классе каких-либо предметов на основании знания обо всех без исключения предметах этого класса. Например:
В понедельник на прошлой неделе шел снег.
Во вторник шел снег.
В среду шел снег.
В четверг шел снег.
В пятницу шел снег.
В субботу шел снег.
В воскресенье шел снег.
На прошлой неделе все дни шел снег.

Неполной индукцией называется вид индуктивного умозаключения, в результате которого получается какой-либо общий вывод обо всем классе предметов на основании знания лишь о некоторых однородных предметах данного класса. Например:
Золото – твердое тело.
Медь – твердое тело.
Железо – твердое тело.
Цинк – твердое тело.
Золото, медь, железо, цинк – металлы.
Все металлы – твердые тела.

Неполная индукция может приводить к ошибочным выводам. Мы знаем, что, например, ртуть – металл, но она – жидкое тело. В таких случаях лучше пользоваться полной индукцией. 
Демонстрация по аналогии – способ доказательства, в рамках которого обосновывается сходство двух предметов по какому-либо признаку на основании того, что эти предметы имеют ряд других сходных признаков.
Аргументы и тезис должны быть связаны в структуре доказательства по законам логики. 
Что касается видов доказательства, то различают доказательства прямые и косвенные.
При прямом доказательстве тезис обосновывается аргументами  без помощи дополнительных построений. Например: Данное учебное заведение действительно является крупнейшим университетом нашего города. Именно в этом вузе преподают многие известные  ученые города, высокий процент выпускников этого вуза составляет коммерческую и научную элиту Новосибирска. Материально-техническая база университета впечатляет: лаборатории, оснащенные современным оборудованием, обилие компьютерных классов, богатейшая библиотека, фонды которой постоянно пополняются, новый спорткомплекс и т. п.
Косвенное доказательство предполагает обоснование истинности тезиса посредством опровержения противоречащего положения – антитезиса. Из ложности антитезиса на основании закона исключенного третьего делается заключение об истинности тезиса. Например: Мне довелось недавно услышать мнение, что данное учебное заведение не соответствует статусу университета. Действительно, сегодня нелегкие времена переживают некоторые вузы… Однако в результате последней государственной аттестации этого вуза в очередной раз подтвердилось, что именно в этих стенах преподают многие известные ученые города, высокий процент выпускников этого вуза составляет коммерческую и научную элиту Новосибирска. Материально-технической базе этого учебного заведения могли бы позавидовать другие вузы: лаборатории, оснащенные современным оборудованием, обилие компьютерных классов, богатейшая библиотека, фонды которой постоянно пополняются, новый спорткомплекс и т.п. Безусловно, эти объективные характеристики позволяют считать данное учебное заведение университетом. 

	Этапы аргументации

	1. Определите тему речи.
2. Сформулируйте основной тезис речи.
3. Осуществите процедуру тематического деления тезиса на соответствующие подтезисы. 
4. Подберите аргументы (как рациональные, так и иррациональные) в поддержку каждого из образовавшихся подтезисов и приведите их в систему, т. е. оформите в структуре основной части необходимые микротемы.
5. В случае косвенного доказательства опровергните антитезис путем выстраивания системы аргументов в защиту истинности тезиса.
6. Сделайте вывод.
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3. Технология языкового оформления текста
(по Голышкина, Л.А. Риторика. Основы теории. Практикум: учеб. пособие / Л.А. Голышкина. – Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2008. – С. 134-137)

Достоинство речи – быть ясной и не быть низкой.
Аристотель

Красота речи содействует успеху.
Квинтилиан


На этапе элокуции происходит окончательное создание текста. Внутренняя речь, посредством которой осуществлялась ментальная разработка текста, трансформируется во внешнюю речь: докоммуникативная фаза существования речевого произведения сменяется коммуникативной. На этом этапе мы должны ответить на вопрос: как сказать? Иными словами, мы должны реализовать технологию языкового оформления речи.
Элокуция – это «этап облечения мыслей в слова» (А.А. Ворожбитова), или этап словесного оформления мысли, на котором происходят тщательный отбор и комбинация лексических и синтаксических единиц, призванных реализовать авторские интенции, пробудить у слушателей определенные чувства и эмоции, вызвать эстетическое наслаждение.
Основными предметами рассмотрения на данном этапе становятся качества речи, учение о тропах и фигурах, а также система средств авторизации и адресации, устанавливающих субъект-субъектные отношения между коммуникантами.  
Словесное выражение мысли всегда подчинялось ряду требований, которые и определяли коммуникативные качества речи.
Основные качества, или критерии речи, представленные в классической риторике:
1) грамматическая правильность (лат. puritas – чистый);
2) ясность (лат. perspectus – хорошо испытанный, известный);
3) пригодность, целесообразность (лат. aptum – подходящий, пригодный, целесообразный);
4) красота выражения, изящество (лат. ornatus – украшенный, красивый, изящный).
Позже переосмысление критерия целесообразности выступило основой теории трех стилей М.В. Ломоносова, согласно которой о предметах низких следовало говорить словами низкого стиля, о предметах высоких – высокого, а о предметах нейтральных – словами среднего стиля. 
Указанные требования к речи сохраняются в риторике и в дальнейшем, хотя трактуются они не всегда точно и однозначно [6; 4]. 
В ХХ веке Б.Н. Головин обосновал механизмы образования качеств речи путем соотношения речи и неречевых структур, таких как язык, мышление, сознание, действительность [2].
О.Б. Сиротинина основными критериями хорошей речи считает ее целесообразность, т. е. успешность для адресанта и эффективность для адресата, понятность, правильность, а также соответствие речи нужной в данной ситуации функциональной разновидности литературного языка и используемой форме речи (устной и письменной), национальным традициям общения и этическим нормам поведения. При этом качество речи (хорошая она или плохая) нельзя определить вне знания ситуации ее осуществления и распространения, ее целей и задач, отношений между коммуникаторами, характера и свойств адресата речи [7].
И.А. Стернин выделяет следующий ряд требований к речевой форме публичного выступления: разговорность стиля, простота изложения, конкретность лексики, разнообразие номинативных средств, выразительность речи [8, с. 78–84]. Очевидно, что эти критерии соответствуют классическим: ясности, целесообразности, красоте выражения.
Л.Е. Тумина основное внимание обращает на такие коммуникативные качества речи, как богатство, логичность, правильность, уместность, целесообразность и чистота [9, с. 360–367].
Тот факт, что общий перечень достоинств речи в течение столь долгого времени не претерпел существенных изменений, хотя сами эти качества могли называться по-разному, свидетельствует о том, что сегодня мы вполне можем принять его в качестве исходного.
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4. Технология запоминания текста
(по Голышкина, Л.А. Риторика. Основы теории. Практикум: учеб. пособие / Л.А. Голышкина. – Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2008. – С. 181-184)

Память – сокровищница красноречия.
Марк Фабий Квинтилиан

Память сберегает для нас сокровища впечатлений, опытов, понятий, образов или картин. 
А.И. Галич


На этапе мемории оратор осуществляет запоминание уже подготовленного текста речи.  Иными словами, реализует  технологию запоминания текста.
Мемория – этап подготовки к произнесению речи, в том числе и с использованием специальных мнемонических приемов, направленных на облегчение и совершенствование процесса запоминания текстовой информации. Совокупность мнемонических приемов называют мнемотехникой, а само искусство составления, культивирования и применения мнемотехник, необходимых для рационального запоминания текста, – риторической мнемоникой.
Память – способность воспроизводить прошлое – считалась у древних одной из составных частей благоразумия. Риторика заключала в себе искусство запоминания истины. Однако память обременена не только сохранением и воспроизводством «истины», но ее духовным измерением и осмыслением. В запоминании проявляются многообразные способности говорящего: воображение, внимание, сосредоточенность, умение концентрироваться, отбирать, систематизировать, удерживать и воспроизводить идеи [12, с. 157 – 158]. 
Проблема совершенствования процесса запоминания волновала не только античных теоретиков риторики. Она остается актуальной и спустя два тысячелетия. 
Современная риторика, рассматривая мнемонические процессы, опирается на фундаментальные исследования физиологов, психологов, нейро- и психолингвистов (П.К. Анохина,  П.Я. Гальперина, Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, Н.И. Жинкина, А.Р. Лурии, А.А. Леонтьева 
и др.), посвященные изучению деятельности мозга, физиологических основ памяти, процессов кодирования языка и декодирования речи, описанию видов памяти, процессов взаимодействия оперативной и долговременной памяти и т. п.
Риторику интересуют сегодня проблемы моделирования процесса произвольного запоминания, оптимального использования приемов, разработанных в рамках различных мнемотехник, а также сбои в работе мнемонического механизма [11, с. 217–225; 2, с. 151]. Таким образом, изучение процессов запоминания вписывается в контекст актуальных вопросов, связанных с повышением эффективности речевой коммуникации.
Мнемонический эффект может быть достигнут оратором только посредством комплексного взаимодействия целого ряда навыков мнемонической деятельности:
· внимания, которое является результатом концентрации – повышения способности к восприятию;
· наблюдательности, которая поддерживается созданием ассоциаций («мостиков памяти»), т. е. демонстрирует возможности ассоциативного мышления человека;
· повторения [5, с. 35–37; 11, с. 222]. 
Повторение как средство, обеспечивающее запоминание, не должно применяться механически. Х. Леммерман дает следующие практические советы, направленные на оптимизацию навыков повторения 
[5, с. 37 – 38].
· Чтение вслух способствует лучшему усвоению материала (так как соединяет зрение и слух). Для повторения возьмите по мере надобности лишь небольшую часть материала, но такую, которую вам нужно основательно запомнить.
· При повторении делайте перерывы (созидательные перерывы). Намного эффективнее заучивать материал в течение двух дней по часу в день, чем в течение двух часов в один день, потому что во время перерыва между занятиями подсознание продолжает закрепление материала в памяти. Экспериментальная психология показала, что часть заучиваемого материала забывается очень быстро, но затем забывание идет медленнее. Вывод: повторение начинайте раньше. И подумайте еще об одном: «Многие люди имеют плохую память только от того, что загружают свою память информацией в неподходящее время, когда утомлены» (Мюллер-Фрайенфельс).
· Наряду с простым повторением важно повторение комбинированное. Совокупность деталей плохо запоминается, гораздо лучше сохраняются знания, которые объединяются новыми связями. Связывайте различные предметные области между собой всюду, где они соприкасаются.

Память – особый дар, однако очевидно, что развитие мнемонических способностей и навыков требует от оратора определенных усилий и знания соответствующих мнемотехник.
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5. Технология эффективной презентации
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Исполнение, – утверждаю я, – единственный владыка слова. Без него и наилучший оратор никуда не годится, а посредственный, в нем сведущий, часто может превзойти наилучшего.
Цицерон

Оратор лишь тот, кто в состоянии говорить о каждом вопросе красиво, изящно и убедительно, сообразно важности предметов, на пользу времени и в удовольствие слушателей.
Тацит



Акцио – заключительный этап риторического канона, связанный с произнесением речи перед аудиторией, с выступлением оратора. Именно в процессе реализации этого этапа задача как сказать? получает свое комплексное решение и демонстрирует владение технологией эффективной презентации. Акцио – это не просто озвучивание текста, это предъявление его оратором конкретной аудитории, что нередко влечет за собой трансформацию исходного текста, демонстрирующую импровизационные навыки говорящего.
Выступление с речью – «это жизнь текста, само речевое действие» [10, с. 158], которое основано на взаимодействии вербальных и невербальных параметров: созданный текст речи должен быть оживлен действием «языка» тела, т. е. голосовыми, кинетическими (жесты, мимика, позы), проксемическими и др. характеристиками. Только синтез вербального и паравербального позволяет превратить речь в систему «рефлексов социального контакта» и выступить в качестве «средства получения признания» (Ж. Лакан). 
Получение признания аудитории возможно только при тщательном конструировании образа оратора, который выступает в качестве результата, венчающего поэтапное развертывание риторического канона.
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