Тема 6. Экономический анализ в принятии  управленческих решений


		6.1 Виды экономического анализа

	Экономический (хозяйственный) анализ – это объективно необходимый элемент управления деятельностью организации, с помощью которого определяют сущность хозяйственных процессов, оценивают хозяйственную ситуацию, выявляют резервы производства и принимают решения для планирования и управления. 
	Экономический анализ как наука представляет собой систему специальных знаний о методах и приемах исследования, применяемых для обработки и анализа экономической информации о деятельности организации. Экономический анализ как прикладная наука  в управлении хозяйственной деятельностью имеет широкое практическое применение. Такой анализ называют управленческим анализом, являющимся составной частью управленческого учета.
	Управленческий анализ как практика есть вид управленческой деятельности, предшествующий принятию управленческих решений и сводящийся к обоснованию этих решений на базе имеющейся информации.
	 Основная цель управленческого анализа заключается в изучении прошлой, текущей, а главное – будущей деятельности сегментов бизнеса, основанном на прогнозировании их доходов, расходов и финансовых результатов при выборе той или иной хозяйственной тактики. Управленческий анализ как самостоятельный элемент управленческого учета оптимизирует соотношение «расходы-доходы» на этапе предварительного управления сегментами бизнеса.
	Управленческий анализ интегрирует три вида внутреннего анализа, каждому из которых свойственно решение собственных задач: 
· ретроспективный (решение задач определения эффективности производственно-хозяйственной деятельности путем сопоставления затрат и результатов);
· оперативный (оперативная оценка краткосрочных изменений в состоянии анализируемого объекта); 
· перспективный (подготовка информации для принятия решений, направленных в будущее).
	     Широкий спектр решаемых управленческим анализом задач предопределяет необходимость применения разнообразных методов. Многие задачи управленческого анализа возможно решить лишь при использовании экономико-математического моделирования, имитационного моделирования,  позволяющего прогнозировать финансовые результаты в условиях неопределенности и риска. Используются также методы статистики, экономического анализа, параметрический анализ, который приобретает особую актуальность в условиях антикризисного управления производственно-хозяйственной деятельностью организаций. Исключительную значимость в мире приобретают приемы стратегического учета и анализа, такие как: стратегическое управление затратами(SCM); анализ, основанный на концепции стратегических бизнес-единиц (СБЕ); функциональный учет затрат (ABC), функционально-стоимостный анализ (ФСА) - этот вид управленческого анализа требует более глубокого рассмотрения  при изучении  темы и представлен в п. 6.2.  
	     Ретроспективный анализ осуществляется посредством сравнением фактических результатов с бюджетными и выявления причин возникших отклонений.
	     В рамках краткосрочного перспективного анализа, лежащего в основе принятия тактических управленческих решений, исследуются прогнозное соотношение прибыли, затрат и объемов продаж, доходы и расходы будущих периодов, анализируются приростные, релевантные показатели и т.д. При этом особое значение имеет информация, собранная в системе «директ-костинг», сущность которой  рассмотрена во второй главе учебного пособия. Эта система позволяет планировать маржинальный доход по отдельным видам продукции, заказам, направлениям деятельности, организации в целом и оценивать его потенциальную способность к покрытию постоянных расходов. 
	      Результаты краткосрочного управленческого анализа позволяют ответить на многие вопросы, интересующие руководство организации:
- какая продукция наиболее рентабельна, поэтому более предпочтительна для коммерческой деятельности; 
- какой уровень затрат позволит организации оставаться конкурентоспособным на рынке;
- какие убытки ожидают организацию в случае неполной загрузки производственной мощности;
- как повлияют изменения в ценовой политике организации на объемы продаж и на финансовые результаты деятельности сегмента и др.
	    На эти и множество других вопросов позволяет ответить анализ безубыточности, сущность которого заключается в определении для каждой конкретной ситуации объема выпуска, обеспечивающего безубыточную деятельность.  В литературе этот метод встречается и под другими названиями: «метод критического объема продаж», «операционный анализ», «метод точки нулевой прибыли», «CVP-анализ (Cost-Volume-Profit Analysis)», «маржинальный анализ». 
	   Важнейшая задача подготовки информации для проведения краткосрочного управленческого анализа состоит в разделении всех расходов организации на постоянные и переменные. Основной проблемой здесь является разделение условно-постоянных (условно-переменных) расходов на постоянную и переменную части и приведение их к виду функции y =  a + bx. Для этого существуют несколько способов (см. главу 2). Рассмотрим содержание первого метода: высшей и низшей точек и проведем анализ безубыточности на следующем примере.
	Пример. Организация предоставляет услуги, сдавая в аренду большой спортивный комплекс для тренировок и проведения спортивных соревнований. Информация о затратах  и  объемах оказанных услуг спорткомплекса за 20.. год представлена в таблице 6.1. Необходимо:
1) разделить затраты спорткомплекса на постоянную и переменную части, используя метод высшей и низшей точек;
2) формализовать   поведение затрат;
3) определить точку безубыточности деятельности спорткомплекса;
4) рассчитать прогнозный объем услуг в 2009 г., который  позволит получить прибыль в сумме 10000 руб. при той же, что и в 2008 г. стоимости аренды – 200 руб. за час.
Таблица 6.1 – Затраты и объемы услуг спорткомплекса за 20.. г.
	Месяц
	Оказанные услуги, час.
	Суммарные
 затраты, руб.
	Месяц
	Оказанные услуги, час.
	Суммарные затраты, руб.

	январь
	122
	46338
	июль
	89
	40240

	февраль
	206
	52047
	август
	10
	33735

	март
	90
	42086
	сентябрь
	124
	42025

	апрель
	30
	36295
	октябрь
	260
	51906

	май
	154
	47585
	ноябрь
	53
	37665

	июнь
	61
	38724
	декабрь
	217
	42013,5



		1. Для разделения совокупных расходов на постоянную и переменную части определим отклонения в объемах оказания услуг (q) и в затратах (z) в максимальной точке (октябрь) и в минимальной точке (август):
				∆q = q max – q min = 260 – 10 = 250 ч.
				∆z = z max - z min = 51906 – 33735 = 18171 (руб.)
Далее можно вычислить ставку (Ст ) переменных расходов на единицу (удельные переменные расходы) продукции, в данном примере на единицу объема услуг:
				Ст =   z /q = 18171 / 250 = 72,684 (руб.)
Рассчитаем общую сумму переменных расходов в октябре месяце (высшая точка):
				72,684 * 260 = 18898 (руб.)
Совокупные переменные расходы в августе (низшая точка):
				72,684 * 10 = 727 (руб.)
Постоянные расходы в высшей точке:
				51906 – 18898 = 33008 (руб.)
Постоянные расходы в низшей точке:
				33735 – 727 = 33008 (руб.)
1.  Расходы спорткомплекса описываются линейной функцией y = 33008 + 72,684x
1.  Цель анализа безубыточности состоит в нахождении уровня деловой активности (объема продаж), при котором выручка от реализации равна сумме всех переменных и постоянных затрат, при этом прибыль организации равна нулю. Для того, чтобы её рассчитать необходимо разделить постоянные затраты на удельный маржинальный доход (разницу между ценой изделия (услуги) и удельными переменными расходами). Формализовано это выглядит следующим образом:
				P = C * X – Z var * X – Z const,
	где P – прибыль; С – цена реализации единицы продукции (услуги);
	     X – объём реализации в натуральном выражении (шт., кг, час.);
	    Z var – удельные переменные затраты;
	   Z const – постоянные затраты
Преобразуя формулу, зная, что в критической точке прибыль равна нулю, получаем следующее выражение:
				 Z const  / ( C –Z var  )= 0
«точка безубыточности» деятельности спорткомплекса равна:
				33008 / (200 – 72,684) = 259 (час.)
1.  Прогнозный объем услуг спорткомплекса можно рассчитать, используя исходную формулу, но  в данном случае Р = 10000 руб.:
				10000 = 200*Х – 72,684*Х – 33008, решая уравнение относительно Х, получаем искомый объем услуг:
				Х = (10000+33008) / 127,316 = 338 (час.)
	Рассмотренная методика анализа может быть применена лишь при принятии краткосрочных решений и даст надежные результаты  при соблюдении условий и соотношений, определяющих ограничения анализа безубыточности, рассмотренные выше. 
	Проблема определения точки безубыточности приобретает в современных условиях особое значение. Владея рассмотренным методом, бухгалтер-аналитик может моделировать различные комбинации объема продаж, затрат и прибыли, выбирая из них наиболее приемлемый, позволяющий организации не только покрыть свои издержки, но и обосновать условия для расширения деятельности.


6.2 Функционально-стоимостный анализ

 Основные понятия и принципы функционально-стоимостного анализа

В арсенале методов, способствующих принятию обоснованных управленческих решений современной организации, может быть, долгие годы успешно применяемый за рубежом и в нашей стране функционально-стоимостный анализ. Предлагаемое учебное пособие рассматривает основные понятия, принципы и приемы функционально-стоимостного анализа (ФСА), позволяющие успешно использовать их в управленческом учете, в том числе  в учете по центрам ответственности. Это объясняется  тем, что ФСА можно рассматривать как стиль управления, предназначенный, в частности, для усиления мотивации персонала, позволяющий получить синергетический эффект, и способствующий продвижению новшеств с целью обеспечения максимальной отдачи от деятельности,  как каждого структурного подразделения, так и организации в целом.  
Классификация затрат для осуществления контроля и регулирования, рассмотренная в первой главе учебного пособия, включает в себя регулируемые (контролируемые) и нерегулируемые (неконтролируемые) затраты.
Именно деление затрат на регулируемые и нерегулируемые является основой учета затрат по центрам ответственности – одного из важнейших подходов к реализации управленческого учета, а ФСА совокупностью своих приемов и способов позволяет влиять на затраты центров ответственности в необходимом для целей управленческого учета и контроля  направлении.
Для решения задач управленческого контроля могут применяться многочисленные методы экономического анализа, которые группируются по различным классификационным признакам, в том числе по методам изучения объекта. В соответствии с этим признаком различают комплексный анализ, системный, функционально-стоимостный, сравнительный, сплошной и выборочный, корреляционный и т.д.
Особое место среди многочисленных методов в силу своей универсальности, доступности и относительной простоты алгоритмов, предусматривающих комплексную поэтапную технико-экономическую оценку решений с учетом всех внутренних и внешних характеристик объекта, занимает функционально-стоимостный анализ.
Под ФСА понимается метод системного исследования функций объекта (изделия, процесса, структуры), направленный на минимизацию затрат в сферах проектирования, производства и эксплуатации объекта при сохранении (повышении) его качества и полезности.
Более того, ФСА – это система воззрений, методов и процедур, обеспечивающих безусловное снижение затрат на выполнение объектом требуемых функций.
Система воззрений потому, что с позиций ФСА – всё вокруг – это стоимость, все предметы и действия – это формы существования затрат. На выполнение любого действия, т.е. функции, затраты могут быть различными, а значит и меньшими, чем мы их представляем. ФСА ориентирует на поиск резервов, которые есть везде, и содержит обширный набор приемов для их обнаружения и реализации.
Предметом ФСА являются системы и их элементы, результат взаимодействия которых характеризуется эффективностью удовлетворения общественных и личных потребностей на уровне выполняемых функций.
Основой ФСА является функциональный подход к рассмотрению (изучению) объекта, сущность которого заключается в рассмотрении объекта не в его конкретной форме, а как совокупности функций, которые он должен выполнить.
Каждая из функций анализируется с позиции возможных принципов и способов исполнения с помощью совокупности специальных приемов. Оценка вариантов построения объекта производится по критерию, учитывающему степень выполнения и значимость связанных с их реализацией на всех этапах жизненного цикла объекта.
Функциональный подход помогает пониманию цели и способов совершенствования систем. Теоретической базой функционального подхода служат принципы функциональной организации систем, которые позволяют вскрыть истоки организованности объектов и их жизнеспособности.
Под функциональной организованностью понимается комплексная характеристика объекта, отражающая степень его совершенства с точки зрения удовлетворения четырех основных принципов: актуализации функций, их сосредоточения, совместимости и гибкости, что будет рассмотрено ниже.
Наряду с основополагающим принципом – функциональным подходом – ФСА предусматривает и другие: системный подход, принцип соответствия, принцип коллективного творчества.
Системный подход, означающий рассмотрение объекта как элемента системы более высокого порядка и как системы, состоящей из взаимосвязанных элементов. Всякому целому, как известно, присущи некоторые черты, характерные для его составляющих. В то же время оно обладает свойствами, присущими ему как системе. Из этого следует, что в отдельных составляющих системы улучшение соотношения «качество – затраты» не может осуществляться обособленно. Такое совершенствование обязательно должно учитывать то влияние, которое оно окажет на состояние системы вышестоящего уровня.
Принцип соответствия предусматривает соответствие значимости функций (полезности действий) и затрат на их осуществление, позволяющий различать функционально-необходимые и излишние затраты.
Принцип коллективного творчества, предусматривающий совместную работу разных специалистов и использование методов активизации мышления. Коллективное мнение специалистов, объединенных общей целью решения задачи, способствует более объективной оценке принимаемых решений.
В методологии ФСА главный акцент делается на установление и упреждение причин несоответствия между «качеством» и «затратами», устранение его последствий. Эта особенность указывает на активный характер ФСА по сравнению с другими методами анализа, применяемыми в управленческом учете.
ФСА – это практический инструмент, который можно рассматривать как частный случай проявления функционально-стоимостного подхода ко всякой полезной деятельности, подхода, необходимость применения которого диктуется практикой и обосновывается теорией. При проведении ФСА необходимо разграничение понятий «цель», «результат», «действие», «функция», «свойство», отличительные признаки которых представлены в таблице 6.2.

Таблица 6.2 – Отличительные признаки терминов, используемых в ходе ФСА

	Термин
	Отличительный признак (вопрос, на который отвечает термин)
	Разновидности существования

	Цель
	Что должно быть получено?
	-

	Результат
	Что сделал объект?
	Полезный (П)
Нейтральный (Н)
Вредный (В)

	Действие (состояние)
	Что делает объект?
	П
Н
В

	Функция
	Что должен делать объект?
	П
Н
В

	Свойство
	Что может делать объект?
	П
Н
В



Анализ таблицы показывает, что каждый из терминов имеет с позиций функционального подхода одинаковые разновидности.
Исходным положением функционального подхода является идентификация функций – установление их соответствия действительной цели создания объекта анализа. При этом функция описывается в наиболее обобщенном виде.
Функция в широком смысле – это деятельность, работа, обязанность, назначение, роль. В ФСА под функцией понимают внешнее проявление свойств какого-либо объекта в данной системе отношений.
По отношению к системе управления ее можно отождествить с назначением, состоянием анализируемого объекта (центра ответственности), его способностью к действию, воздействию, удовлетворению потребности.
Формулируя функции объекта, необходимо соблюдать следующие правила:
· точность (формулировка функции должна содержать действительное содержание процесса (действия), для выполнения которого предназначен исследуемый объект);
· краткость (формулировка функции должна быть определена как можно более кратко, лучше всего двумя словами – глаголом и именем существительным; это один из главных принципов правильного определения функций);
· обобщенность определения (чем в более обобщенной форме определяется функция, тем меньше ограничивающих условий накладывается на варианты ее реализации, и наоборот, излишняя конкретизация ведет к ограничению вариантов);
· полнота (определяя функции, фактически выполняемые объектом, следует указывать все реализуемые им, даже те, для осуществления которых он не предназначался).
Следуя системному подходу, необходимо формулировать функции объекта в целом, а затем уже функции его составляющих. Определение функций сопровождается уяснением состава функций и их классификацией (табл.6.3). 
Для проведения ФСА важны все разновидности функций, но, прежде всего, необходимо выделить и сформулировать главную функцию, а затем второстепенные, основные и вспомогательные.
Главная функция объекта определяет назначение, сущность и смысл существования объекта в целом.
Второстепенные функции – отражают побочные цели его создания.
Основные функции – играют ведущую роль в обеспечении работоспособности объекта, создают необходимые условия для осуществления главной функции.
Вспомогательные функции – способствуют реализации основных, обеспечивают их.























Таблица 6.3 – Классификация функций

	Группировочный признак
	Разновидности функций
	Отличительные особенности

	Область проявления











Характер проявления










Характер получаемого результата
	                  Внешние


главная                второстепенные




                 Внутренние


основные           вспомогательные


Номинальные



Действительные


Потенциальные




Позитивные (полезные)









………….Негативные


нейтральные                вредные
	Выполняются объектом в целом и отражают функциональные отношения между объектом и внешней средой (сферой применения)



Определяются составом действий и взаимосвязей внутри объекта



Требуемые, которые создают необходимую полезность объекта

Реально существующие в объекте

До определенного времени не проявляющиеся, создающие предпосылки увеличения полезности объекта.

Отражающие функционально-необходимые потребительские свойства и определяющие работоспособность объекта

Излишние, бесполезные, среди которых могут быть нейтральные, которые не снижают работоспособность объекта, но создают избыточность и удорожают объект, а также вредные – отрицательные, которые влияют на работоспособность объекта и удорожают его.



Рассмотрим формулировку и классификацию функций на примере отдела материально-технического снабжения (ОМТС), являющегося центром затрат в организационной структуре предприятия (табл. 6.4).
Таблица 6.4 – Характеристика функций отдела МТС

	Наименование функции
	Дополнение
	Вид функции
	Номер (индекс) функции

	Глагол
	Существительное
	
	
	

	Управлять
	обеспечением
	производства материалами
	Г
	F1

	Снабжать
	цехи
	материалами
	о
	F11

	Организовывать
	работу
	складов
	о
	F12

	Разрабатывать
	план
	снабжения
	о
	F13

	Заключать
	договоры
	на поставку
материалов
	о
	F14

	Определять
	потребности
	в материалах
	о
	F15

	Устанавливать
	лимиты
	цехов
	в
	F111

	Доводить
	лимиты
	до цехов
	в
	F112

	Контролировать
	использование
	материалов
	в
	F113

	Контролировать
	приемку
	материалов
	в
	F121

	Контролировать
	запасы
	материалов
	в
	F122

	Составлять
	заявки
	на материалы
	в
	F131

	Представлять
	спецификации
	на материалы
	в
	F141

	Разрабатывать
	нормы
	запасов материалов
	в
	F151

	Обеспечивать
	поиск
	дополнительных источников поставок
	В
	F2

	Проверять
	выполнение
	плана поставок
	о
	F21

	Предъявлять
	претензии
	поставщикам материалов
	в
	F211

	Анализировать
	предложения
	потенциальных поставщиков
	в
	F22

	Собирать
	предложения
	о поставках материалов
	в
	F221

	Собирать
	данные
	для определения потребности в материалах
	в
	F152




Методы описания объектов
Для исследования функций объекта и проведения его комплексного анализа в соответствии с требованиями и принципами ФСА, удобно (целесообразно) пользоваться упрощенным представлением объекта анализа, т.е. его моделями.
Модель – это мысленное (логическое), графическое или математическое описание объекта, она служит для исследования поведения объекта в разных условиях, перебора возможных вариантов построения для нахождения наилучшего.
Модели могут быть получены с помощью различных методов описания: структурного; функционального; функционально-структурного. Каждое из них предполагает соответствующие модели: структурную; функциональную; функционально-структурную.
Структурная модель (СМ) может быть представлена в табличной форме, графической или матричной форме. Наибольшее распространение при выполнении ФСА получила графическая СМ – эта модель имеет вид связного графа с несколькими иерархическими уровнями, не содержит перекрестных связей между элементами различных уровней, т.е. относятся к графам типа дерева.
Однако графические СМ не дают полного представления о связях и отношениях, возникающих в объекте при его функционировании. Структура отражает только наиболее устоявшиеся статические связи в системе. А действительные свойства системы чаще всего проявляются через динамические связи, действия и взаимодействия, которые происходят в процессе функционирования системы.
Возможность познания этих свойств появляется при функциональном описании системы (объекта), которое может быть выполнено с помощью функциональных схем, диаграмм функций, функциональных моделей.
При проведении ФСА главное внимание уделяется, прежде всего, логическому описанию, формулировке и определению взаимосвязей функций, для чего успешно может быть использован метод логической цепочки.
Метод логической цепочки основывается на постепенном раскрытии всей цепи последовательно связанных функций, которые характеризуют структуру анализируемого объекта. Взаимосвязь функций определяется повторяемой постановкой двух вопросов «почему?» и «как?», которыми определяются непосредственно предшествующая и непосредственно последующая функции.
Развитием такого подхода, который включает логическое описание и систематизацию функций объекта, стали специфичные именно для ФСА диаграммы функций. Порядок построения этих диаграмм обобщен в методике под названием FAST (техника систематизированного анализа функций). Эта методика базируется на применении принципов детерминированной логики и предусматривает построение диаграмм функций, немного напоминающих сетевые графики.
Для построения диаграммы все функции, выполняемые элементами объекта, записываются на отдельные карточки. Карточки сортируются с целью определения главной и основных функций (процедуру построения диаграммы FAST можно осуществлять и на компьютере).
Ту функцию, которая отвечает на вопрос «почему?» («зачем?»), относят к функциям более высокого ранга и располагают левее. Функции, которые по отношению к данной, отвечают на вопрос «как?» располагают на диаграмме справа от нее.
Рамки проблемы, решаемой объектом, очерчиваются левой и правой границами. За левой границей располагают функцию высшего уровня или главную функцию (в том случае, когда объект является составной частью системы более высокого уровня). Функции, осуществляемые одновременно с функциями на линии критического пути или обусловливающие их, располагают над и под этой линией. За правой границей располагают функцию низшего уровня. Принципиальная схема построения диаграммы функций представлена на рис. 6.2.
С помощью вопроса «как?» проверяется правильность формулировки и расположения функций на диаграмме. Если формулировка функции, расположенной справа от рассматриваемой, не содержит ответа на этот вопрос, значит, допущена ошибка в распределении и увязке функций.
Второй проверочный вопрос «почему?» («зачем?») используют для дополнительной проверки формулировок и правильности расположения функций в противоположном направлении (т.е. от правой границы к левой).
Третий проверочный вопрос «когда?» позволяет выявить функции, выполняемые одновременно с той или иной функцией критического пути или обусловленные ею.
На линии главного критического пути располагают те функции, которые должны быть обязательно выполнены для реализации главной функции, т.е. основные функции.
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Рисунок 6.2. – Принципиальная схема построения диаграммы функций 		                         (FAST)


На линии малого критического пути располагают вспомогательные функции, описывающие какую-нибудь независимую вспомогательную функцию, способствующую реализации одной из основных или проявляемую одновременно с ней. 
Все основные функции, находящиеся справа от главной функции подсистемы, как бы характеризуют подход, выбранный для реализации этой главной функции, т.е. концепцию, которая отражает существующее положение в объекте анализа или формирует принцип его действия на основе внесенных аналитиками новых предложений. 
Метод FAST предложен Г. Байтуэем (США). Существует несколько разновидностей метода FAST и типов диаграмм, отличающихся набором и содержанием тестовых вопросов. Число вопросов может быть равно 2, 3, 9 и т.д.
В простейшем случае тестирование каждой функции осуществляют с помощью двух вопросов: «Как осуществляется данная функция?» и «Почему (зачем) осуществляется данная функция?».
К достоинствам методики FAST можно отнести использование определенной системы приемов при формулировке функций, возможность более наглядного представления взаимосвязей функций, создания условий для повышения уровня организации объекта.
Пример построения диаграммы функций  отдела МТС по методике FAST  представлен на рис.6.3.
Но методика FAST не всегда может избавить от субъективизма при анализе функций, не позволяет перейти к количественным измерителям значимости 
функций и установлению их иерархии, а, следовательно, к обоснованному определению стоимостных пределов по функциям.
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Рисунок 6.3 – Диаграмма функций отдела МТС по методике FAST
Этих недостатков позволяет избежать функциональное описание объекта с помощью функциональной модели (ФМ) (рис. 6.4.)
ФМ – это логико-графическое изображение состава и взаимосвязей функций объекта анализа, получаемое путем их формулировки и установления порядка подчинения. Каждая функция в ней имеет свой индекс, отражающий принадлежность к определенному уровню ФМ, и порядковый номер.
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Рисунок 6.4. – Функциональная модель объекта (фрагмент)

При построении ФМ могут использоваться два подхода:
1) при ФСА ранее созданных объектов, когда в наличии имеется поэлементная СМ объекта (см. корректирующую форму ФСА); 
2) при проектировании новых объектов (см. творческую форму ФСА).

Особенности первого подхода к построению ФМ:
1) исходная информация – СМ объекта. Первоначально формулируются внешние функции объекта в целом, т.е. главная и второстепенные, они составляют I уровень ФМ.
2) выделяются самостоятельные функциональные части объекта и формулируются их функции исходя из назначения объекта и принципа его построения.
Перечень функций, характеризующих последовательность преобразований, происходящих в объекте и соответствующих принципу действия, определяет состав основных функций – эти функции составляют II уровень ФМ.
3) далее определяются функции отдельных элементов (составляющих) функциональных частей. Функции, представляющие собой дифференциацию основных, располагают на III уровне ФМ и последующих.
В качестве примера на рис. 6.5 представлена ФМ ОМТС, построенная на основе таблицы 6.4.
Независимо от целей ФСА при построении ФМ следует учитывать, что функции верхнего уровня должны являться отражением целей для функций нижестоящего уровня. В свою очередь, нижний уровень функций есть средство обеспечения функций вышестоящего уровня.
ФМ позволяет не только вскрыть все существующие связи в объекте, но и дает возможность перейти к количественным оценкам значимости каждой функции и ее относительной важности для объекта в целом, а затем и к определению допустимых затрат на функции.
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Рисунок 6.5 – Функциональная модель отдела МТС.

Методы оценки функций
Наряду с функциональным описанием объектов анализа в ходе ФСА необходимо выполнить ряд оценочных процедур, наиболее распространенные и необходимые из них:
· оценка роли (значимости и относительной важности) функций;
· определение вклада каждого носителя (элемента) в выполнение функций объекта;
· оценка качества исполнения функций;
· прогнозная оценка затрат на исполнение функций создаваемого объекта.
Абстрактность объектов анализа (функции в их словесном, логическом описании), высокий уровень информационной неопределенности (при поиске лучших вариантов решения) и ряд других факторов обусловливают невозможность оперировать в ходе ФСА прямыми и расчетными (формализованными) методами оценки. Необходимость выполнения оценочных процедур, без которых ФСА не может служить эффективным инструментов выявления и поиска резервов экономии ресурсов и повышения качества объектов, заставляет прибегать к менее точным методам, в основном базирующимся на экспертных оценках, классификация которых представлена в таблице 6.5.

Таблица 6.5 – Классификация экспертных методов, используемых в ходе ФСА

	Классификационный 
признак
	Группы 
методов
	Разновидности методов

	Степень охвата 
экспертизой
	I. Индивидуальные




II. Коллективные

	Метод интервью, метод рангов, метод предпочтения, метод попарного сравнения, метод расстановки приоритетов 

Метод коллективной экспертизы

	Характер обработки
	I. Без математической обработки

II. С применением математического аппарата
	Простая экспертиза



Комбинированные методы

	Уровень алгоритмизации и автоматизации 
	I.Безмашинные
II.Машиноориентированные

	
Соответствующие программные продукты (ПП)



Методы индивидуальных экспертных оценок основаны на высказывании мнений экспертами независимо друг от друга и использовании этих мнений как конечного результата экспертизы.
Наибольшую известность получили метод предпочтения и метод рангов для выявления возможности проблем, решений, свойств, функций и т.д.
В соответствии с методом предпочтения эксперт должен пронумеровать конкурирующие варианты (свойства, функции и т.д.) в порядке предпочтения, поставив в соответствие: 1 – самому важному из них; 2 – менее важному и т.д.
При использовании метода рангов эксперту предлагается расположить рассматриваемые варианты вдоль шкалы, имеющей определенное число делений (от 0 до 10).
К индивидуальным экспертным методам, но дополняемым определенной математической обработкой результатов, можно отнести метод попарного сравнения (сопоставления) и метод расстановки приоритетов.
Наиболее простым и получившим широкое распространение является метод попарного сравнения важности свойств, параметров, функций, элементов. Результаты такой экспертизы представляются в соответствующей матрице, которая называется матрицей попарного сравнения функций (таблица 3.5). 
Сущность метода заключается в следующем:
· Номера свойств (функций) последовательно записываются в столбец и строку. 
· На пересечении строки и столбца фиксируются номера тех свойств, которые оказываются более важными при попарном сравнении.
· Предпоследняя графа матрицы содержит величину количества предпочтений, полученных каждым свойством (функцией) по отношению ко всем остальным.
· Последняя графа содержит величину значимости функции (свойства), которая определяется как отношение количества предпочтений каждой функции к общему количеству предпочтений.
Таблица 6.6 – Матрица попарного сравнения 

	Индекс свойств (номер функции)
	Индекс свойств (номер функции)
	Количество предпочте-ний
	Значи-мость

	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	

	1
	-
	1
	3
	1
	5
	2
	2/10

	2
	1
	-
	3
	2
	5
	1
	1/10

	3
	3
	3
	-
	3
	5
	3
	3/10

	4
	1
	2
	3
	-
	4
	1
	1/10

	5
	5
	5
	5
	4
	-
	3
	3/10

	Итого:
	10
	1



Методы индивидуальных экспертных оценок, даже с их дополнительной математической обработкой, все же не позволяют избежать субъективизма. Поэтому в необходимых случаях, а особенно в тех, когда нужно получить долговременные значения тех или иных показателей, прибегают к проведению коллективной экспертизы.
К коллективной экспертизе привлекаются в качестве экспертов специалисты, к которым предъявляются следующие требования: высокий уровень общей эрудиции; глубокие знания в оцениваемой области; способность к адекватному отображению исследуемого объекта; наличие академического научного интереса к оцениваемым аспектам проблемы при отсутствии практической заинтересованности; наличие производственного и (или) исследовательского опыта по оцениваемой проблеме; относительная стабильность оценок во времени при отсутствии дополнительной информации, которая может влиять на оценку.
Степень соответствия эксперта этому комплексу требований характеризует его компетентность. 
Этапы проведения коллективной экспертизы

1. Формирование экспертной группы.
2. Определение компетентности экспертов по предлагаемым проблемам:

				,							
где kai – коэффициент аргументации;
koci – коэффициент осведомленности.
Компетентность эксперта определяют структурой аргументов, служащих основанием для ответа. Источники аргументации: проведенный теоретический анализ; производственный опыт; обобщение работ отечественных авторов; личное знакомство состояния дел за рубежом; собственная интуиция.
Степень влияния каждого источника аргументации определяется экспертом тремя оценками: высокая (в), средняя (с), низкая (н) с соответствующими количественными значениями, например, в – 0,3; с – 0,2; н – 0,1.

koc – эксперт определяет путем оценки своей осведомленности по данной проблеме .
3. Вычисление репрезентативности экспертной группы:


;  (условие репрезентативности)	
4. Получение индивидуальных суждений экспертов по заданной j-й проблеме (например, по значимости функций).
5. Определение обобщенного мнения группы экспертов по данной проблеме.
6. Оценка степени согласованности Lj мнений экспертов (по коэффициенту вариации Vj):

												
Величина коэффициента вариации Vj определяется следующим образом:
1) вычисляют дисперсию Dj оценок;
2) находят среднеквадратическое отклонение оценок по формуле:

			; 					 

3) рассчитывают коэффициент вариации Vj оценок:, 							где Мj – обобщенное мнение экспертов в виде средней арифметической величины, например, значимости j-й функции, определяемой по формуле:

					, 							
где mij – оценка j-й функции, данная индивидуально каждым i-м экспертом;
kij – коэффициент компетентности i-го эксперта;
n – число экспертов, давших оценку j-й функции.
	При сравнении нескольких функций наиболее важной следует считать функцию с наибольшим значением Mij, а степень согласованности мнений экспертов тем выше, чем больше величина Lij.
	Такие процедуры успешно используют при проведении ФСА, например: при оценке значимости функций одного уровня ФМ, что необходимо для определения относительной важности их по отношению к объекту в целом, допустимых лимитов затрат на функции, дефектных функциональных зон и др.
Оценка значимости и важности функций ведется последовательно по уровням ФМ, начиная с первого (т.е. сверху вниз). Для главной и второстепенных, т.е. внешних функций объекта при оценке их значимости исходным является распределение требований потребителей (показателей качества, параметров, свойств) по значимости (важности). Те функции, которые способствуют удовлетворению наиболее важных требований потребителей или участвуют одновременно в реализации нескольких требований, имеют соответственно более высокую значимость.
Нормирующими условиями являются следующие:
для требований:


		 h=1, …, n, 0<<1,						

где  - значимость h-го требования;
n – количество требований.
для функций:

		 j=1, …, k, где 							

 - значимость j-й функции, принадлежащей данному i-му уровню ФМ;
k – количество функций, расположенных на одном уровне ФМ и относящихся к общему узлу вышестоящего уровня.

	Для функций последующих уровней ФМ (внутренних) определение значимости ведется исходя из их роли в обеспечении функций вышестоящего уровня. Учитывая многоступенчатую структуру ФМ, наряду с оценкой значимости функций по отношению к ближайшей вышестоящей определяется показатель относительной важности функций любого i-го уровня  по отношению к объекту в целом:

		 где								
G – количество уровней ФМ.

В случае если одна функция участвует одновременно в обеспечении нескольких функций верхнего уровня модели, ее значимость определяется для каждой из них отдельно, а относительная важность функции для изделия в целом рассчитывается как сумма значения  по каждой ветви ФМ (от i-го уровня модели до первого), проходящей через эту функцию. Пример оценки весомости функций представлен на рис. 6.6.
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Рисунок 6.6. – Пример оценки весомости функций.
Числитель – частная весомость (значимость), знаменатель – общая весомость (относительная важность).

R111 = 

Полученные значения дают возможность перейти в дальнейшем к обоснованной стоимостной диагностике объекта исходя из программно-целевого подхода и определить степень соответствия между затратами, относительной важностью и качеством исполнения функций с помощью функционально-стоимостных диаграмм (ФСД).

Методы оценки и распределения затрат на функции

На основе анализа затрат выявляются приоритетные направления поиска новых решений, т.е. прежде всего по тем функциям, фактические затраты по которым могут быть существенно снижены.
Для решения этой задачи  в рамках ФСА могут быть использованы многие методы анализа затрат; например, следующие:
· метод ранжирования функций по величине затрат, связанных с выполнением этих функций;
· метод установления пропорций между затратами на осуществление основных и вспомогательных функций;
· метод сопоставления затрат на функции с балльными или относительными оценками значимости функций.
1. Метод ранжирования функций по величине затрат, связанных с их выполнением (метод «АВС») исходит из того, что с большой вероятностью можно ожидать значительного снижения затрат по тем функциям, у которых фактические затраты велики. Исследование ведется следующим образом:
1) все функции объекта, определяющие его, располагаются в порядке убывания их себестоимости;
2) затем строится суммирующая кривая (кривая Парето), которая показывает нарастание затрат объекта по мере включения упорядоченных выше функций (рис.6.7).
В соответствии с этим методом функции объекта распределяются по зонам затрат таким образом, что в зону А попадают самые «дорогие» функции, составляющие 75% общей «стоимости» функций всего объекта. Зона В включает те функции, которые дополняют по затратам на их исполнение первую зону до 95%. На долю третьей зоны, зоны С, приходятся оставшиеся функции, составляющие по затратам 5%.
Следовательно, дальнейшему анализу должны быть подвергнуты, прежде всего, функции F11 и F12.
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Рисунок 6.7 – Диаграмма Парето для основных функций объекта

2. Метод установления пропорций между затратами на осуществление основных и вспомогательных функций исходит из того, что основные функции, играющие ведущую роль в обеспечении работоспособности объекта, должны характеризоваться и большими затратами, чем вспомогательные функции.
Следовательно, чем меньше удельный вес затрат на вспомогательные функции в общей сумме затрат на осуществление функций объекта, тем лучше его стоимостная характеристика.
3. В данной работе студентам предлагается воспользоваться третьим методом как самым наглядным. Относительные затраты на осуществление j-й функции, выраженные в баллах (или процентах) определяются следующим образом:

				 где					
Сj – затраты на осуществление j-й функции, руб.;
Собщ – общая сумма затрат на исполнение функций объекта в целом – всего объекта, руб.
Балльные оценки сопоставляются (rj и Zj) с помощью диаграммы «значимость – затраты», порядок построения которой представлен на рис. 3.8.
Согласно данным диаграммы (рис. 6.9) имеем следующие значения удельных относительных затрат на 1 балл значимости:

					
В общем случае функциями с неблагоприятным соотношением (зона дисбаланса) «затраты – значимость» считаются те, у которых zj>1.
Устранение зон дисбаланса.
Блок 8 в схеме алгоритма построения ФСД – устранение дефектных функций или зон дисбаланса – возможно реализовать на основе набора идей и вариантов реализации функций, что является одним из основополагающих принципов ФСА. Этот принцип – коллективное творчество, предусматривающее активное участие различных специалистов в творческом поиске и выдвижении идей.
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Рисунок 6.8 – Схема алгоритма построения ФСД
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Рисунок 6.9 – Функционально-стоимостная диаграмма
[bookmark: _Toc9235412]
Методы поиска решений и качества исполнения функций
В многообразных, сложных, а порой и противоречивых условиях человеческой деятельности необходима определенная технология поиска новых решений, которая описана в современной литературе и включает в себя свыше сорока специальных методов, которые можно укрупненно сгруппировать по двум признакам.
По первому признаку – степени систематизации – можно выделить:
· методы несистематизированного поиска, базирующегося в основном на использовании человеческой интуиции и введении некоторых элементов активизации мышления: метод проб и ошибок, метод аналогий и ассоциаций, метод контрольных вопросов и др.
· методы систематизированного поиска, эвристические, учитывающие правила и закономерности рационального мышления: морфологический анализ, метод Мэттчета, метод Коллера и др.
· комплексные алгоритмические методы направленного поиска, основанные на строгой систематизации и формализации: АРИЗ (алгоритм решения изобретательских задач), комплексный метод поиска технических решений, метод поискового физического конструирования.
          По второму признаку – характеру применения – методы поиска технических (экономических и иных) решений делятся на индивидуальные (выше названные) и коллективные (мозговой штурм, синектика – комплексный метод стимулирования творческой деятельности, использующий приемы и принципы как мозгового штурма, так и метода аналогий и ассоциаций).
Для решения задач управленческого учета могут быть успешно использованы такие методы как морфологический анализ, мозговой штурм, синектика. 
Одним из продуктивных методов, обеспечивающих систематизированный поиск решений, является морфологический анализ.
Метод морфологического анализа основан на комбинаторике – систематическом исследовании всех теоретически возможных вариантов, вытекающих из закономерностей строения (морфологии) анализируемого объекта. Синтез охватывает как известные, так и новые, необычные варианты, которые при простом переборе могли быть упущены.
В совершенствуемой системе (объекте) выделяют несколько характерных для нее морфологических признаков (свойств, функций), от которых зависит решение проблемы.
По каждому морфологическому признаку составляют списки различных вариантов исполнения этих признаков.
Признаки с их вариантами располагают в форме матрицы (морфологической таблицы), что позволяет лучше представить себе поле поиска.
Набор значений (вариантов решений) морфологических признаков из соответствующих строк представляет собой возможный вариант решения проблемы (таблица 6.7).

Таблица 6.7 –  Морфологическая матрица способов выполнения функций

Функция управления
Способы реализации функций (управления)

1
2
3
4
…
k
F1
P11
P12
P13
P14

P1k
F2
P21
P22
P23
P24

P2k
F3

P32




F4


P43



…
P51





Fn

…
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Пример морфологической таблицы способов ведения учета, на основе которой выбирается вариант учетной политики организации, приведен в табл. 6.8.
Формирование учетной политики организации является ответственным этапом построения всей системы бухгалтерского учета, поскольку она предопределяет такую совокупность способов ведения учета, позволяющую влиять как на  результаты деятельности организации, так и на ведение  учета. В настоящее время  учетная политика организации, стремящейся осуществлять свою деятельность прибыльно и рационально, состоит из трех частей: для целей финансового учета, для целей управленческого учета и для целей налогового учета. Взаимосвязь трех видов учета зиждется, прежде всего, на учете затрат и калькулировании себестоимости продукции (работ, услуг), что является прерогативой управленческого учета. Выбор и обоснование систем и методов учета затрат и калькулирования себестоимости и баз распределения косвенных расходов, представленных в морфологической таблице, является залогом принятия эффективной учетной политики. 
Таблица 6.8 – Морфологическая таблица способов ведения учета (фрагмент)

	Морфологический признак (элемент учетной политики)
	Способы ведения учета (варианты)

	
	1
	2
	3
	…
	n

	…

	
	
	
	
	

	База распределения общепроизводственных расходови т.д.
вариант учетной политики

	Сметная ставка на содержание и эксплуатацию оборудования
	Объем выпуска продукции
	Количество машино-часов оборудования
	
	

	База распределения общехозяйственных расходов
	ЗП основных производствен-ных рабочих
	Сумма прямых затрат
	Не распределяются
	
	

	Система учета затрат
	Система учета полных затрат
	Система учета переменных затрат
	
	
	

	…
	
	
	
	
	

	Метод учета затрат и калькулирования себестоимости продукции
	Позаказный
	Попередель-ный
	Норматив-ный
	
	

	…
	
	
	
	
	







Уровень качества и уровень затрат являются чаще всего конфликтующими. Исследование противоречий между ними и сведение их к минимуму путем оптимизации соотношений составляет главную цель и назначение ФСА.
Множество свойств объекта, проявляющихся через функции и делающих его пригодным для удовлетворения потребностей общества, составляет, как известно, качество этого объекта.
По аналогии с общепринятой и описанной в литературе методикой измерения качества изделий при сравнении вариантов реализации функций любого объекта в ходе ФСА чаще всего для оценки их качества используют комплексный показатель как средневзвешенное арифметическое (аддитивная функция).
Этот показатель качества Qоб представляет собой сумму произведений значимости каждого существенного для данного объекта свойства (функции) на оценку величины этого свойства (степень удовлетворения этого свойства или степень исполнения функции) в данном варианте.
Такая оценка может быть дана в баллах и определяется экспертным путем при сравнении с базовым вариантом по следующей шкале:
· очень хорошо – 4 балла;
· хорошо – 3 балла;
· удовлетворительно – 2 балла;
· с рядом недостатков – 1 балл;
· неудовлетворительно – 0 баллов.
Каждое потребительское свойство должно рассматриваться в качестве критерия оценки только один раз.
Обобщенный показатель качества варианта исполнения функций оценивается по формуле:


 	или 	, где			

	- значимость h-го потребительского свойства;

	- степень удовлетворения h-го свойства в v-ом варианте;

	- степень исполнения j-й функции в v-ом варианте;

	- количество свойств;

	- количество функций.


Одной из разновидностей оценки качества исполнения функций может служить показатель функциональности объекта , часто применяемый за рубежом как уровень удовлетворения общественной потребности в данном виде продукции. Этот показатель может быть полезен и для целей управленческого учета, когда возникает необходимость оценить уровень удовлетворения потребности организации в целом в продукции (услуге, работе) конкретного центра ответственности. Функциональность оценивают по отношению к общественному оптимуму  выполнения функций, который выражается определенным количеством баллов (например, 100).

Определение функциональности ведется на основе оценки качества, даваемой потребителями продукции (работ, услуг), а также оценки утраченных показателей, так называемые штрафные баллы (), которые назначаются экспертным путем.
Например, за отклонение от норм расхода материалов – 6 баллов, за появление одной рекламации – 2 балла, за несвоевременное представление отчета центра ответственности – 20 баллов и т.д.
Действительный уровень функциональности определяется по формуле:

 где						
n – количество функций;
m – количество разновидностей нарушений качества исполнения функций.
Рассмотренные методы в той или иной мере оценивают лишь выходные характеристики функций.
Следуя методологии ФСА – способствовать соблюдению функционально-структурной организации объекта, наряду с оценкой внешних характеристик качества следует оценивать и внутренние характеристики самих объектов. Для этого используется метод расчета функциональной организованности объекта.
Объект может считаться внутренне организованным, если соответствует принципам совместимости, актуализации, сосредоточения и гибкости функций. Характеристику объекта, отражающую это соответствие, называют функциональной организованностью. Для оценки этой характеристики, используют несколько видов частных коэффициентов, которые рассчитываются на основе анализа ФМ, СМ и ФСМ по формулам, приведенным в таблице 6.9
Таблица 6.9 – Принципы и частные коэффициенты функциональной организованности объекта
	Принцип
	Коэффициент
	Расчетная формула
	Обозначение
	Примечание

	Актуализации
	
- коэффициент актуализации
	

	
 - необходимые (позитивные) функции;

- общее количество действительных функций
	
Увеличение  соответствует ликвидации бесполезных (нейтральных и вредных) элементов функций, а значит и затрат на их осуществление

	Сосредоточения
	
 - коэффициент функционального воплощения (концентрации) функций
	

	
 - количество основных функций
	
Увеличение  свидетельствует о том, что каждая основная функция будет обеспечиваться меньшим количеством элементов, а значит, дешевле

	Совместимости
	
 - коэффициент совместимости функций
	

	
 - функции согласования
	
Сокращение контактных связей и звеньев – посредников  позволит улучшить качество функционирования объекта и приведет к сокращению до разумного минимума внутренних функций

	Гибкости
	
 - коэффициент функциональных возможностей (широты)
	

	
 - количество потенциальных функций (в том числе регулируемых)
	
Увеличение  свидетельствует о повышении степени гибкости объекта, а следовательно, расширении его возможностей, о рационализации функционирования и уменьшении затрат, приходящихся на одну функцию




Для повышения результативности ФСА важное значение имеет объективная оценка затрат на реализацию функций объекта при соответствующем качестве их исполнения, экономически обоснованное сопоставление вариантов управленческих (и иных) решений и выбор из них наиболее целесообразных.
Определение затрат на реализацию функций объекта базируется на четырех принципах:

1) основная цель любых затрат – это выполнение объектом определенных функций;
2) любые затраты сверх тех, которые обеспечивают выполнение объектом своих функций, являются ненужными;
3) затраты на функцию определяются путем прямого счета и сравнительного анализа;
4) под затратами на функцию понимаются минимальные затраты, при которых эта функция выполняется, т.е. функционально-необходимые затраты.
Для определения функционально-необходимых затрат, что является главной целью ФСА, необходимо:
· определить виды затрат, которые возникают на каждой из стадий жизненного цикла объекта;
· выделить факторы, влияющие на эти затраты;
· установить, выбрать и обосновать методы обеспечения функционально-необходимых затрат.
Затраты могут быть рассчитаны как по статьям, так и по элементам. При определении затрат на функции необходимо помнить, что совокупность статей затрат может быть различной в зависимости от характера анализируемого объекта и стадии его жизненного цикла.  Решение этого вопроса зависит от состояния бюджетирования в организации, его степени детализации и эффективности управленческого контроля.  
Для целей сегментарного учета возможно использовать элементы затрат для определения «стоимости» функций центров ответственности, сгруппированных следующим образом (табл. 6.10):
Таблица 6.10 – Затраты на функции
	Номер функции
	Заработная плата
	Отчисления на социальные нужды
	Материальные затраты
	Прочие
	Итого затрат на функции

	
	осн.
	доп.
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	F1
	
	
	
	
	
	

	…
	
	
	
	
	
	

	Fn
	
	
	
	
	
	

	Итого:
	
	
	
	
	
	


[bookmark: _GoBack]Примечание: графа 6 «Прочие затраты» может включать амортизацию основных средств данного подразделения (центра ответственности), амортизация основных средств может быть представлена и отдельным элементом в составе затрат центра ответственности. Этот вопрос решается администрацией организации при разработке системы управленческого учета.
Данные таблицы 6.10, заполненные на основе фактически сложившихся затрат на функции, корректируются в результате проведенного ФСА и являются основой для построения «идеальной» ФСД, т.е. ФСД, показывающей соотношение значимости (важности) функций и функционально-необходимых затрат на их осуществление. Возвращаясь к рисунку. 6.8 это можно связать с блоком 8, после выполнения которого переходят к блоку 6.
Анализ избыточности и недостаточности функциональных возможностей объекта
Анализ функций состоит из трех взаимосвязанных частей (этапов): установление необходимости исследуемой функции; сравнение количественных значений ресурсов; сопоставление действительных затрат на функции с функционально-необходимыми. Характеристика этапов анализа функций приведена в таблице 6.11.
Таблица 6.11 – Этапы анализа функций
	Наименование (содержание) этапа
	Результаты анализа 
	Предстоящие задачи

	I. Установление необходимости исследуемой функции
	1. Функция определена    как ненужная

2. Функция отнесена к разряду требуемых
	1. Ставится задача по выявлению и устранению ее носителя
2. Задача заключается в определении ее роли в реализации главной функции объекта

	II. Сравнение количественных значений ресурса (возможности) фактически выполняемых функций с параметрами требуемых функций
	1. Соответствие
реальных и требуемых функций по ресурсу

2. Недостаточный ресурс анализируемых функций

3. Избыточный ресурс анализируемых функций
	1. Задача поиска более экономичных альтернативных решений

2. Задача поиска методов устранения слабых мест в объекте

3. Задача поиска путей реализации резервов

	III. Сопоставление действительных затрат на функции с функционально-необходимыми
	1. Соответствие действительных затрат функционально-необходимым


2. Превышение действительных затрат
3. Превышение функционально-необходимых затрат
	






Задача перераспределения затрат по функциям



Выявление несоответствия параметров требуемых и реальных функций представлено на рисунке 6.10.
Окончательные выводы по анализу функций можно сделать только на основе комплексной оценки по каждой из них и в целом по исследуемому объекту. При этом необходимо учитывать связи, возникающие между элементами анализируемого объекта, а также между объектом в целом с внешней средой, т.е. с другими объектами или с потребителями продукции (работ, услуг) данного объекта. Порядок построения матрицы связей представлен в таблице 6.11.
Определение ресурса объекта
Построение функциональной  модели
Построение матрицы связей
Проведение предварительного анализа функций
Выбор наиболее важных функций
Достаточна ли информация для исследова-ния ресурсов функций?
Систематизация собранной информации и оценка функциональности объекта
Отражение несоответствия требуемых и реальных функций в ФМ
Формирование требований и определение функциональных возможностей анализируемого объекта как единого целого
См. правила построения ФМ
Матрица связей позволяет установить характер внутренних и внешних связей объекта (стр.132)
Определяется целесообразность функций (требуемые, позитивные, негативные) и роль в реализации главной функции (основные, вспомогательные)
Выбираются функции, дающие представление об основных требованиях к объекту
НЕТ
Составление опросных листов
Собирают информацию о дейст-вительном уровне удовлетворения потребности в объекте в целом, о выявлении недостающих (дефицитных) функций или функций с недостаточным функциональным ресурсом
Определяют соответствие требуемых и реальных функций
8
Результаты оценки заносят в ФМ с указанием вида каждой функции, а по тем из них, реальный ресурс которых не соответствует требуемому, делают пометки: ИР – излишний ресурс, НР – недостаточный ресурс. 
Определяются пути устранения излишнего ресурса или дополнения недостаточного
1
2
3
4
5
6
7
8
9
ДА





































Рисунок 6.10 – Порядок выявления несоответствия параметров 
			требуемых и реальных функций.

Построение матрицы связей (блок 3, рис.6.10)
Матрицы связей используются для выявления связей, возникающих между элементами объекта – «элемент – элемент», где на пересечении строк и столбцов знаком«+» отмечаются действительные внутренние связи элементов друг с другом. Последняя графа матрицы отражает наличие внешних связей (ВС) с системами (объектами) более высокого уровня или потребителями продукции (работ, услуг) данного объекта).
Таблица 6.11 –  Матрица связей
	
	А
	Б
	В
	Г
	ВС

	А
	
	+
	+
	
	

	Б
	
	
	+
	+
	+

	В
	+
	+
	
	
	

	Г
	
	
	+
	
	




Используя матричное представление, выделяют внутренние связи для данного объекта и внешние. Внутри каждой разновидности связей следует выделит вредные ( – ), бесполезные, нейтральные (), полезные ( + ), а также прямые и обратные связи. Сложность связи определяется ее характером и числом участвующих элементов, а сложность функций – числом простых функций, образующих ее.

Формирование децентрализованной структуры управления современным предприятием является актуальным и предполагает решение двух взаимосвязанных и взаимообусловленных задач: распределение ответственности среди исполнителей и  контроль качества их работы. В свою очередь, успешное функционирование децентрализованной системы управления возможно при соблюдении, по крайней мере, двух условий: наличия высокопрофессионального управленческого персонала; согласованности целей и интересов организации в целом и ее отдельных структурных подразделений (центров ответственности).
Решить вышеназванные задачи и выполнить условия  возможно, если в арсенале методов управленческого персонала будет и функционально-стоимостный анализ как универсальный метод совершенствования систем, в том числе организационных.
Существующую организационную структуру предприятия необходимо регулярно анализировать и пересматривать с учетом изменений, происходящих в экономике страны, хозяйственной деятельности самого предприятия и достижений научно-технического прогресса. 
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значимость затраты
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