9. Эволюция и методологические особенности исторической школы
9.1 Краткая характеристика и методологические принципы исторической школы

[bookmark: _GoBack]Как упоминалось ранее до середины XIX в. господствовало классическое направление, а затем произошел разлом экономической науки. В отличие от классической школы, которая развивалась преимущественно в передовой Англии, историческая экономическая школа сформировалась в Германии, являвшейся во второй половине XIX в. менее развитой капиталистической страной. Основанная на доктрине естественного права, классическая школа стремилась утвердить общую и универсальную теорию, используя абстрактный и дедуктивный метод. В противоположность ей, историческая школа подчеркивала значение конкретного индуктивного метода и работы по описанию исторических деталей, находясь под влиянием доктрины историцизма. Историческая школа критиковала английскую классическую, основываясь на том, что разнообразие экономических действий в разных странах и во времени делает невозможным их объяснение посредством универсальной теории рыночной экономики. Однако в отдельных работах ими применялись концепции Ж.Б. Сэя, некоторые положения Т.Р. Мальтуса. 
В 1841 г. вышла известная работа «Национальная система политической экономии» предшественника германской исторической школы Фридриха Листа (1789–1846). Он критиковал предлагаемую классической школой политику свободной торговли и настаивал на проведении меркантилистской и протекционистской политики в Германии. 
Старая школа представлена Вильгельмом Рошером (1817–1894), Карлом Книсом (1821–1898) и Бруно Гильдебрандом (1812–1878). 
В 1970-х гг. продолжила свое функционирование во многих странах новая историческая школа. Ее сторонники Густав фон Шмоллер (1838–1917), Луйо Брентано (1844–1931), Карл Бюхер (1847–1930).
Работы Макса Вебера (1864–1920) и Вернера Зомбарта (1863–1941) относятся к этапу заката исторической школы. Методологические исследования М. Вебера считаются самокритической исторической школы на заключительном этапе ее развития.
С некоторыми комментариями приведем положения Й. Шумпетера о методологических особенностях исторической школы, которые он выделил на основе подробного изучения ее воззрений.
1. Релятивистский подход. Детализированные исторические исследования учат тому, насколько несостоятельна идея существования общезначимых практических правил в области экономической политики. Более того, возможность существования общих законов опровергается положением об исторической причинности социальных событий. 
2. Положение о единстве социальной жизни и неразрывной связи между ее элементами. Тенденция к выходу за пределы простых социальных доктрин. Т.е. экономика – историческая наука, погруженная в культуру и связанная с моралью, правом и т.д.
3. Антирационалистический подход. Множественность мотивов и небольшое значение чисто логических побудительных причин человеческих действий. Это положение утверждалось в форме этических аргументов и в стремлении к психологическому анализу поведения индивидов и масс.
Множественность мотивов индивидов: не только эгоизм, но и альтруизм.
4. Эволюционный подход. Эволюционные теории призваны использовать исторический материал. Выступали против либерализма и революционного социализма. Это – эволюционный социальный реформизм.
5. Положение о роли интересов во взаимодействии индивидов. Важно то, как развиваются конкретные события и формулируются конкретные условия, а также каковы их конкретные причины, но не общие причины всех социальных событий. Фактически это – эмпиризм.
6. Органический подход. Аналогия между социальными и физическими организмами. Первоначальная органическая концепция, согласно которой национальная экономика существует вне различных индивидуальных и над ними, позднее заменяется концепцией, согласно которой индивидуальные экономики, составляющие национальную, состоят в тесной зависимости друг от друга. Похоже на то, что было у меркантилистов: экономическая теория как учение о национальной экономике и целесообразность государственного вмешательства.

9.2 Идеи Ф. Листа и старой исторической школы 

Прусский путь развития капитализма, опутанного остатками феодализма, отсталость немецкой промышленности, нуждавшейся в протекционизме, необходимость преодоления политической раздробленности страны под эгидой прусского государства, – все это объясняет особенности развития экономической науки в Германии, которые нашли свое отражение в сочинениях Ф. Листа и представителей исторической школы.
В своем основном сочинении «Национальная система политической экономии» (1841) Лист выступил против мирового промышленного господства Англии, объявил себя поборником национального единства Германии и превращения ее под опекой протекционизма в ведущую индустриальную державу, способную к экономической и политической экспансии на мировой арене. 
Лист утверждал, что экономика отдельных стран развивается по своим собственным законам и поэтому для каждой страны характерна своя, «национальная экономия», задача которой состоит в определении наиболее благоприятных условий для развития производительных сил нации. Его работа представляла собой попытку обосновать экономическую политику Германии на основе протекционизма.
Этой цели, в частности, соответствует его учение о стадиях экономического развития. Лист устанавливает пять главных стадий: состояние дикости, пастушеское, земледельческое, земледельческо-мануфактурное и земледельческо-мануфактурно-коммерческое. Схема Листа была далека от научной периодизации экономической истории общества, поскольку брала за основу отраслевой признак. Из нее вытекало, что смысл экономической эволюции сводится к переходу от чисто земледельческого быта к сочетанию его с промышленностью и торговлей. Последний, пятый период представлялся Листу идеалом, достижение которого для молодых стран невозможно без политики промышленного протекционизма.
Обоснованию этой политики была призвана служить и его теория производительных сил. Согласно этой теории, благосостояние нации обусловливается не количеством богатств, а степенью развития производительных сил, прежде всего фабрично-заводской промышленности. К производительным силам отнесены также те, кто заведует судом и администрацией, в чьих руках образование и религиозное воспитание, кто движет науку, работает в области искусства и т.д. В скорейшем их создании Лист видел оправдание протекционизма. 
Идеи Листа получили отражение в работах представителей старой исторической школы, сложившейся в Германии в 40-х годах XIX века. 
Общие контуры «исторического метода» в политической экономии впервые наметил В. Рошер в сочинении «Краткие основы курса политической экономии с точки зрения исторического метода» (1849). Задачей политической экономии объявлялся не теоретический анализ экономических явлений, не получение общих выводов, а описание исторического и фактического материала. Политическая экономия фактически растворялась в истории народного хозяйства. Рошер в своей книге «Начала народного хозяйства» вслед за Сэем писал о трех факторах производства и сводил стоимость товара к его полезности. Рошер признавал лишь эволюционную форму развития, а революционные перевороты осуждал, называя их противозаконными.
В книге Б. Гильдебранда «Политическая экономия настоящего и будущего» (1848) отразилась политическая направленность «исторического метода». Гильдебранд критиковал научные идеи классической школы, разные теории утопического социализма и раннюю работу Ф. Энгельса «Положение рабочего класса в Англии». Принцип трудовой стоимости Гильдебранд отвергал, считая, что этот принцип дает основания для обвинений капиталистов в эксплуатации. Гильдебранд писал о прибыли как более высокой заработной плате предпринимателей. В истории хозяйственного развития Гильдебранд различал три фазы: 1) естественное хозяйство средних веков (под которым понималось натуральное хозяйство); 2) денежное хозяйство; 3) кредитное хозяйство. В этой схеме в основу периодизации был положен способ обмена. Классическую школу он обвинял в том, что она ограничивалась в своих исследованиях одной лишь областью экономических явлений (материализм), игнорируя другие сферы общественной жизни – мораль, право, политику и связанные с последними альтруистические (эгоизм – альтруизм, бескорыстная забота о благе других людей) и иные побуждения в хозяйственной деятельности людей.
Гильдебранд и Рошер выступали против социалистических идей. Они критически характеризовали социалистические системы (в том числе и утопические), встречавшиеся когда-либо в истории человечества. Делался вывод, что социалистические проекты преобразования общества не являются достижением новейшего времени, выдвигались в глубокой древности, позднее – в средние века и уже тогда обанкротились. Гильдебранд старался доказать, что частная собственность является могущественнейшим двигателем развития человеческого духа, без которого человеческое общество якобы осталось бы безжизненной, однообразной массой, а деление общества на предпринимателей и рабочих является рычагом экономического развития народов.
Систематическое изложение методологических позиций исторической школы дал К. Книс в своей книге «Политическая экономия с точки зрения исторического метода» (1853). Книс противопоставлял природу, в сфере которой действуют естественные законы, и общество, которое якобы свободно от действия каких-либо законов. Отвергалась также повторяемость экономических явлений в истории различных законов, а вместе с тем и возможность общих законов экономического развития. Рассматривались природные различия народов, их способностей и степень развития, которые якобы исключают возможность единообразного типа хозяйства у различных наций.
Таким образом, по отношению к основным категориям политической экономии существенный теоретический вклад у школы отсутствовал. Политическая экономия превращалась в национальную науку, призванную изучать национальное хозяйство, развитие которого определяется якобы исключительно особенностями природы, характером народа и институтов. 
Специфика исторической школы связана с ее разработками в методологической области. Большим вкладом в науку была идея объективной закономерности экономического развития, а также признание общих законов развития капитализма в разных странах классической школы. Ошибка классиков состояла лишь в том, что эти законы капитализма они объявляли вечными естественными законами общественного производства. Этот недостаток классиков использовала историческая школа. Она защищала относительность экономических законов и идей. Таким образом критика антиисторизма классиков служила основанием для отказа от научных достижений английской классической политической экономии.
В рамках этого подхода не выработано теоретической системы знаний. В рамках истории народного хозяйства школа внесла значительный вклад в накопление обширного фактического материала. Положительным было то, что сторонники исторической школы обратили внимание на роль институтов, традиций (а не только технологий) в экономическом развитии стран, а также на возможность использования эмпирических методов анализа. Историческая школа привлекла внимание к историзму капитализма, к разнородности человеческих отношений и т.п. 
Исследователи отмечают негативные политические моменты в характеристике исторической школы, а именно элементы шовинизма, идеи захвата чужих территорий. Впоследствии эти положения были взяты на вооружение германским фашизмом.

9.3 Идеи и особенности новой исторической школы 

В 1870-е годы сформировалась новая историческая школа. Ее представители действовали во многих странах, но именно в Германии сложилась основная группа в лице Густава фон Шмоллера (1838–1917), написавшего работы «Наука о народном хозяйстве. Ее предмет и метод» (рус. 1897), «Очерк общего учения о народном хозяйстве» (1914); Л. Брентано (1844–1931), перу которого принадлежит «Аграрная политика» (1897) и «История развития народного хозяйства Англии» (1927–1929); Карла Бюхера (1847–1930), автора нашумевшей в свое время книги «Работа и ритм» (1896). 
Они выступали прежде всего против марксизма, распространявшегося среди немецкого пролетариата. Антимарксистская направленность составляла главное отличие новой исторической школы от старой, поскольку представители последней полемизировали с английскими классиками и утопическими социалистами.
Ими продолжал развиваться эмпирический подход к экономическим явлениям. Г. Шмоллер, в частности, утверждал, что экономическая наука находится на стадии эмпирии, опытного изучения фактов и лишь по мере накопления материала может наступить эпоха рационального объяснения опытных данных. 
Продолжалось отрицание экономических законов, что служило методологической основой социального реформизма.
Историцизм выражался в уклонении от теоретического анализа крупных общественных проблем, сосредоточении на локальной тематике хозяйственного развития Германии, исторического рассмотрения экономики городов, торговых гильдий, ремесленных цехов и даже отдельных предприятий. 
Такой подход сказался на трудах исследователя истории хозяйства К. Бюхера. Бюхер делил экономическую историю на три стадии: домашнее хозяйство (без обмена), городское хозяйство, связанное с работой ремесленников на заказ или для близлежащих рынков, и народное хозяйство, где формируется общенациональный рынок при многочисленных посредниках обмена. В основу разделения исторических эпох было положено отсутствие или наличие рынка, а при наличии рынка – его тип. 
В 1872 г. в Айзенахе (Германия) был учрежден «Союз социальной политики». Ведущими его теоретиками были университетские профессора, поэтому его программу называли «катедер-социализмом» (социализмом на кафедре). Эта программа предусматривала введение обязательного начального образования, государственного регулирования труда детей, подростков, женщин, страхование рабочих от болезней и несчастных случаев, установление пенсий по старости и нетрудоспособности (в значительной части за счет вычетов из заработной платы). Предусматривалась также организация потребительской и жилищной кооперации на средства самих рабочих. Конфликты между ними и предпринимателями должны были улаживаться в особых третейских судах. Катедер-социалисты подчеркивали, что их предложения не посягали на частную собственность. 
Правое крыло «Союза социальной политики», представленное Шмоллером и другими монархистами, рекомендовало борьбу на два фронта: против радикализма социал-демократов и против тех либеральных экономистов, которые противились вмешательству правительства в хозяйственную практику. В целях предотвращения социальной революции Шмоллер призывал пойти на определенные социальные реформы. Однако, при этом он высказывался за установление рабочего дня на уровне 10–10,5 час., был против распространения профсоюзного движения.
Либеральное крыло возглавлял Л. Брентано. Главным фактором классового мира Брентано считал не просвещенный монархизм, а активную деятельность профсоюзов, предложив перенести опыт британского тред-юнионизма на почву Германии. По мысли Брентано, товар-труд, который рабочий продает предпринимателю, неотделим от своего владельца. Рабочий должен всюду следовать за своим товаром и, имея для продажи один только труд, часто уступает его на самых невыгодных условиях. Положение меняется, когда в сфере купли-продажи труда вместо разобщенных работников выступают хорошо организованные профсоюзы, которые устраняют вредное влияние особенностей труда как продажного товара.
Брентано поддерживал теорию устойчивости мелкого крестьянского хозяйства и закон убывающего плодородия почвы. Он считал картели средством планомерного регулирования, устранения кризисов и безработицы при капитализме. В работе «Аграрный вопрос и «критики Маркса» В. И. Ленин назвал Брентано учителем П. Б. Струве, С. Н. Булгакова и других представителей, так называемого легального марксизма в России. 
Таким образом, политическое наследие новой исторической школы оказалось весьма противоречивым. Группа Шмоллера внесла вклад в формирование последующих экономических программ правого толка, включая фашистские. Напротив, направление Брентано оказалось близким более поздним реформаторским течениям левого толка.
К новой (молодой) исторической школе в контексте ее самокритики можно отнести работы немецкого экономиста, историка и социолога Вернера Зомбарда (1863–1941), написавшего «Социализм и социальное движение в XIX веке» (1896), «Современный капитализм» (1902) и др., а также немецкого социолога, историка, экономиста Макса Вебера (1864–1920), известного многими работами: «Протестантская этика и дух капитализма» (1904–1905), «Хозяйство и общество» (1921–1922) и др.
Главная тема исследований Зомбарда капитализм как особая система не только экономических, но и социальных, моральных, правовых и прежде всего духовных отношений между людьми, а также проблемы социальной мобильности и социальной стратификации. Уникальность капитализма Зомбарт видел в том, что, возникнув в малых размерах, он изначально был нацелен на беспредельное расширение, преодоление всех региональных ограничений. Капитализм явился универсальной формой, которая со временем неизбежно должна была подчинить своим законам все мировое производство. В центре внимания социологических исследований Зомбарта – новый тип предпринимательства, смысл которого состоит в невиданном ранее желании обогащения путем хозяйственной деятельности. Зомбарт высоко ценил работы Маркса, но не разделял его мировоззренческие установки, не верил в историческую обреченность капитализма, полагая, что и социализм будет воспроизводить социально-экономические отношения, основанные на наемном труде, только в иных общегосударственных формах. Работы Зомбарта оказали влияние на современные немарксистские учения, разработку теорий конвергенции. 
Позиция Макса Вебера была близка к парадигме историцизма: он считал, что социальные действия во многом определяются особенностями исторической среды, и, следовательно, для их полного понимания требуется анализ всех существенных характеристик периода. Однако в его работах заметно применение принципа методологического индивидуализма, что противоречило общей методологии историцистов. Данная концепция построена на предположении о том, что любые социальные явления могут быть в точности описаны при рассмотрении их в качестве продукта определённых намерений индивидов. Его потенциал изучения социальных явлений связан с применением некоторых моделей поведения индивидов (Вебер называл эти модели «идеальными типами», Idealtypus). Идеальные типы никогда не встречаются в чистом виде, но являются определёнными стандартами, позволяющими сопоставлять конкретных личностей. Вебер считал, что исследование общественных явлений не может быть полностью индуктивным или дескриптивным, так как понимание некоего феномена подразумевает не только простое усвоение описания явления, но и его интерпретацию. Интерпретация же требует сопоставления с одним из абстрактных идеальных типов. 
Удивительно, но в отличие от других представителей исторической школы, Вебер разделял взгляды маржиналистов на принципы формирования ценности в экономике.
В анализе экономической истории Вебер считал, что формы экономической деятельности зависят от культурных, прежде всего религиозно-этических факторов. Вебер обосновывает мысль, что в практическом утверждении духа капитализма, выражающегося в стремлении к экономической эффективности, прибыли, рациональной организации общественной жизни, решающую роль сыграл протестантизм. На этой основе произошел быстрый культурно-экономический прогресс Западной Европы и США. Зомбарт полемизировал с Вебером относительно происхождения и развития капитализма на Западе. Для Зомбарта методологически было важно разделить два источника капитализма, которые могут условно быть названы внешним и внутренним. Внешний фактор – роль евреев в становлении капитализма, когда евреи переместились в Европу и дали толчок развитию. Однако он понимал недостаточность этого тезиса, поскольку капитализм должен был иметь свои уникальные западноевропейские корни. Внутренним фактором стало изменение в положении женщины в западноевропейской культуре и последовавший за этим перевес эгоистической роскоши над альтруистической. Этот фактор дополнил внешний и в итоге привел к развитию капитализма.
Свою социологическую концепцию Вебер называл понимающей социологией. Он считал, что целью социологической науки является анализ социального действия и обоснование причин его возникновения. Вебер выделяет четыре типа социального действия в порядке убывания их осмысленности:
1) целерациональное – когда предметы или люди трактуются как средства для достижения собственных рациональных целей. Другими словами, продуманное использование средств для достижения поставленной цели; 
2) ценностно-рациональное – определяется осознанной верой в ценность (религиозную, идеологическую, эстетическую и пр.), т.е. используются средства для достижения заданных извне целей;
3) традиционное – определяется традицией, обычаем, привычкой. Цели и средства заданы извне, носят традиционный характер;
4) аффективное – определяется эмоциями индивида, его чувствами, ощущениями, т.е. цели и средства не выделяются.
Целерациональное поведение чаще всего встречаются в экономической практике, при взаимодействии на рынке.
Теория идеальных типов поведения и антипозитивистский подход понимающей социологии существенно отличали Вебера не только от сторонников новой исторической школы, но и многих социологов.

9.4 Спор Г. Шмоллера и К. Менгера о методе экономической науки


В 1871 г. один из авторов маржиналистской революции К. Менгер в работе «Основания политической экономии» обосновывает свой метод, который он назвал атомистическим и который впоследствии стал известен как методологический индивидуализм. В нем подчеркивались индивидуальные усилия и интересы. Кроме того, он заявлял, что целью является исследование причинных связей между экономическими явлениями, касающимися продуктов и соответствующих агентов производства, с целью создания теории цен, адекватной реальной действительности.
В Германии, где в это время наибольшее влияние имела историческая школа Шмоллера, работу Менгера отвергали, так как считали, что политическая экономия является исторической, а не теоретической наукой, исследующей динамику институтов, междисциплинарной, основанной на эмпирических исследованиях (индуктивной), этически и практически ориентированной. Шмоллер выступал также против методологического индивидуализма австрийцев, исходя из социальной природы человека.
Менгер решил защитить свой метод от критики со стороны исторической школы. В 1883 г. он опубликовал работу «Исследования о методе социальных наук и политической экономии в особенности», которая положила начало спору о методе со Шмоллером – Methodenstreit (прения о методах, борьба методов). Менгер отстаивал права теоретического анализа, который включает точный или атомистический подход и эмпирический или реалистический подход. Он попытался убедить представителей исторической школы в том, что некоторые их выводы представляли собой одну из форм анализа, т.е. эмпирические законы. Менгеровский взгляд на органическое понимание социальных феноменов и институтов (таких, как институт денег) может до сих пор представлять интерес для экономистов, занимающихся институциональной экономической теорией. 
Хайек считал, что основное достижение Менгера заключается в том, что он распространил определение ценности блага полезностью со случая с заданными количествами потребительских товаров на общий случай, т.е. на все товары, включая факторы производства. Во втором издании «Оснований политической экономии» (1923, сын Карла Менгера) подход Менгера к экономике выходит за пределы явлений, связанных с редкостью, максимизацией и рынком, которые он назвал «экономной экономикой». Другой аспект экономики называется техническим и связан с потребностями производства, не зависящими от редкости. Эти два аспекта экономики – технический и минимизации издержек – Менгер называет базовыми. Хотя эти аспекты почти всегда взаимосвязаны, они вызываются причинами, существенно отличными и не зависящими одна от другой. Технический аспект экономики человеческого общества не обязательно зависит от экономного и не обязательно связан с ним. Как отмечал антрополог Карл Поланьи, во втором издании было дано определение экономики, которое удовлетворяло требованиям общественных наук в целом. 
Напомним, что германская историческая школа критиковала классическую, основываясь на том, что разнообразие экономических институций в различных странах и периодах делает невозможным объяснение всего разнообразия экономических действий посредством единой универсальной теории рыночной экономики.
В Methodenstreit против исторической школы К. Менгер признавал значение институций для определения направленности экономических действий и разработал органическую теорию институций, утверждающую, что они являются непроизвольными социальными результатами усилий по достижению рациональных индивидуальных интересов. Другими словами, существование институций может быть объяснено универсальной теорией рационального поведения индивидов так же, как и такие чисто экономические феномены, как рыночные цены, ставки заработной платы и т.д., объясняются универсальной теорией рыночной экономики.
М. Вебер, стажировавшийся в исторической школе, пытался закончить Methodenstreit. С одной стороны, он был готов согласиться с тем, что объяснение исторических событий требует причинных схем, имеющих общую значимость. Другими словами, он признал потребность в абстрактной экономической теории, хотя и считал взгляды Менгера на природу такой теории натуралистическим заблуждением. С другой стороны, Вебер возражал против отделения экономической от любой другой социальной деятельности. Он не видел причин, по которым абстрактные схемы должны были ограничиваться схемами рационального экономического поведения. Поэтому он разработал Idealtypus, ставшие для него основным инструментом причинно-следственного анализа реальности. Они позволяют кроме рационального поведения понять смысл иррациональных действий, например, действий толпы в состоянии массового эмоционального подъема.
В рассматриваемый период немецкие экономисты стремились к социальным реформам. Научное общество «Союз социальной политики» (Verein fűr Sozialpolitik) было сформировано в 1872–1873 гг. Историческая школа по ряду вопросов солидаризировалась с Verein, хотя и оставалась отделенной от него в принципиальных вопросах и имела куда большую научную значимость. Тем не менее развивались исследования в таких областях как организация промышленности, условия жизни рабочего класса и эффективность управления обществом. Однако, увлечение практическими вопросами отодвинуло на второй план исследования, не дающие быстрых практических решений рассматриваемых проблем, т.е. чисто научные исследования. 
Обеспокоенность будущим экономической науки вызвало стремление преобразовать Союз в нечто большее, чем научное общество, проявляющее, в частности, интерес к вопросу о том, являются ли приемлемыми и даже возможными научные оценки (Werturteil) социальных событий и практические предложения. Научные дискуссии закончились непримиримыми противоречиями на встрече Союза в Вене в 1909 г. Наиболее многообещающими лидерами кампании за свободу ценностных суждений (Wertfreiheit) были члены радикального крыла Союза Вебер и Зомбарт.
В целом спор фактически шел о соотношении двух типов экономических исследований. Можно сказать, что спор о методе на территории Германии закончился победой исторической школы, в результате чего маржиналистские идеи долгое время не могли распространиться в этой стране. С точки зрения развития экономической науки можно сделать вывод, что маржинализм оказался более влиятельным и результативным.
Хотя считается, что спор о методе имеет историческое значение, но он периодически вспыхивает на разных этапах развития экономической науки, в том числе при обсуждении вопросов о применении количественных и качественных методов в современном экономическом анализе.
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