Теория текста

Информативность текста
Как много сказано несказанным.
Содержание как термин грамматики текста мы, вслед за И.Р. Гальпериным, определяем как информацию, заключенную в тексте в целом; смысл же относится к законченному отрезку речи (предложению или СФЕ), выражающему определенное суждение, ситуационно ориентированное.

Цель создания любого текста – сообщение информации.

Термин «информация» употребляется в 2-х значениях: общепринятом  и терминологическом. В первом значении под информацией понимается всякое сообщение, оформленное как словосочетание номинативного характера. Это может быть предложение, в котором сообщаются какие-либо факты, СФЕ и абзац, коммуникативный регистр речи, цельный текст.

Во втором значении предполагается использование этого термина лишь при получении новых сведений о предметах, явлениях, отношениях, событиях.

Категория информативности охватывает ряд проблем, выходящих за пределы чисто лингвистического характера. Одна из них – это проблема нового (неизвестного). Очевидно, что новое не может рассматриваться вне учета социальных, психологических, научно-теоретических, общекультурных, возрастных и др. факторов. Для одного получателя сообщение будет новым и потому включать информацию, для другого будет лишено информации.

Другая проблема – ценность получаемой информации. Здесь мы вторгаемся в область аксеологии. Известно, что информация, повторяясь, теряет свою ценность и в итоге перестает быть информацией. Однако существует корпус текстов, имеющих непреходящую ценность. Они служат постоянным источником нового и поэтому всегда информативны.

Мы, вслед за И.Р. Гальпериным, который осуществил анализ официально-деловых, публицистических, научных и художественных  будем рассматривать следующие виды информации: содержательно-фактуальную, содержательно-концептуальную и содержательно-подтекстовую.

Содержательно-фактуальная информация (СФИ) сообщает о фактах, событиях, процессах, которые происходили, происходят и будут происходить в окружающем нас мире, действительном или воображаемом. Она находит свое выражение в тематических группах, выполняющих функцию наименования предметов речи. Эти группы называют номинационной цепочкой. Основная номинационная цепочка проходит через весь текст, является представителем темы целого текста. СФИ эксплицитна по своей природе, выражена вербально. Она присутствует во всех текстах. В научном тексте  - это сопоставления фактов, их характеристики, возможные решения поставленных вопросов и т.п.

Что касается текстов художественных и отдельных жанров публицистики, то для них особую значимость имеют два других вида информации – СКИ и СПИ, поскольку именно на них базируется авторский замысел. 

Содержательно-концептуальная информация (СКИ), с одной стороны, сообщает читателю индивидуально-авторское понимание отношений между явлениями, описываемыми средствами СФИ, а с другой, - осознание читателем причинно-следственных связей между описываемыми явлениями, их значимости в разных сферах жизни – культурной, социальной, политической и т.п. Такая информация извлекается из всего произведения и представляет собой творческое переосмысление  фактов, событий, процессов, происходящих как в реальной действительности, так и в вымышленном автором мире. СКИ в ХТ не всегда выражена ясно, дает возможность разных толкований. В научном же тексте СКИ всегда достаточно ясна.

Необходимо отметить, что в раскрытии СКИ большую роль играет СФИ. Так, нередки случаи, когда понимание ХТ рядом читателей сводится лишь к фактуальной информации. СКИ не всеми воспринимается адекватно в результате недостаточного тезауруса читателя, в силу недостаточной эрудиции, а порой и в силу отсутствия необходимого для глубокого понимания жизненного опыта. 

СКИ, по мнению И.Р. Гальперина, – комплексное понятие, несводимое к идее произведения, это замысел автора плюс его содержательная интерпретация.

Содержательно-подтекстовая информация (СПИ) – эта скрытая информация, извлекаемая из СФИ благодаря способности единиц языка порождать ассоциативные и коннотативные значения, а также благодаря способности предложения внутри композиционных единиц текста приращивать смыслы. СПИ имеет факультативный характер. СПИ имплицитна. 

И.Р. Гальперин выделяет два подвида СПИ: ситуативную и ассоциативную. 

Ситуативная СПИ возникает в связи с фактами, имевшими место в реальной действительности, или в связи с событиями, описанными в литературных произведениях. Таким образом, ситуативный подтекст может быть  историческим или литературным. Одним из средств ситуативного подтекста является аллюзия (allusion – франц. шутка, намек, ирония) – высказывание, содержащие скрытый намек, стилистическая фигура, состоящая в соотнесенности текста с известными адресату речи фазами прошлого или литературных произведений, устойчивых выражений и т.п.  Она способствует адекватному восприятию текста. ПРИМЕРЫ: Говорят: «Не мешайте правительству. Наконец-то у нас правительство действия». Да, правительство действует. Но Герострат тоже действовал: он сжег храм (аллюзия, отсылка к историческому тексту)

Все мы помним блестящую сцену фокусов из книги М. Булкагова «Мастер и Маргарита», когда Воланд превращал бумажки в фальшивые деньги. Наше правительство посрамило великого мессира – оно ухитрилось реальные деньги превращать в бумажки в масштабах, которые мессиру и не снились (аллюзия, соотнесение текста с литературным произведением).
Ассоциативная СПИ возникает в силу характерного для нашего сознания свойства связывать изложенное вербально с накопленным личным или общественным опытом. Ассоциативный подтекст больше связан с жизненным опытом человека, нашими внутренними чувствами, а также  с нашими физиологическими чувствами - со зрением, слухом, обонянием, осязанием и т.п. Ассоциативная СПИ более расплывчата и неопределенна, чем ситуативная.

В основе СПИ лежит способность человека к параллельному восприятию действительности сразу в нескольких измерениях или к восприятию разных , но связанных между собой сообщений одновременно.

В рассматриваемой концепции И. Р. Гальперина понятие «подтекст» соотносится с понятиями «приращение смысла» и контрапункт.

«Подтекст» близок понятию «приращение смысла», однако они не тождественны. Приращение смысла спонтанно: оно возникает в процессе реализации лексических, синтаксических, композиционных особенностей СФЕ. Подтекст запланирован создателем текста: он сосуществует с вербальным выражением  и сопутствует ему. Подтекст – явление лингвистическое, выводимое из способности единиц текста порождать дополнительные смыслы. Буквальное и подтекстовое становятся в отношение «тема (данное) - рема (новое). Подтекст часто ускользает от внимания при первом чтении и начитает проступать при повторном или даже многократном прочтении.

Подтекст – это своего рода диалог между содержательно-фактуальной и содержательно-концептуальной сторонами информации. Одна из характеристик  подтекста – его неоформленность и неопределенность. Отсюда: нет алгоритма анализа подтекста. В отличие от СКИ, подтекст может быть обнаружен в конкретном предложении или в конкретной композиционной единице текста (н., в ССЦ или ком. регистре), а СКИ – только в целом тексте. Восприятие контекста зависит от тезауруса читателя, от его способности рефлексировать.

К средствам актуализации подтекствой информации относят пресуппозиции, импликации и символы. 

Если рассматривать символ в рамках теории семиотики, то символ – отстоявшийся в нашем сознании знак знака. В концепции американского философа и логика Чарльза Пирса символы, наряду с индексами и иконами, составляют основную типологию знаков. Символы в семиотике называют условными, или конвенциальными знаками. Их так называют потому, что их денотат связан с формой как бы по соглашению, по договору, негласно заключенному между пользующимися этими знаками. Условный знак отличается от других тем, что форма его выражения ни в каком отношении не сходна с его денотатом:  формы слов человек, радость, дерево и т.п. ничуть не похожи на человека, радость, дерево, как они есть сами по себе.

В трактовке исследователей Т.Г. Хазагерова и Л. С. Шириной символ – это троп, основанный на замене названий абстрактных понятий названиями конкретных вещей, символизирующими это понятие. 

Природа символа как семиотического знака несколько видоизменяется в ХТ; расширяется и само понятие символа.  Художественный символ – это некая опознавательная примета, характеристика художественного образа с точки зрения выражения им художественной идеи. Например: «Обрыв», «Алые паруса», «Собачье сердце».

Художественный символ может выступать:

1) в качестве выразителя метонимических отношений между понятием и одним из его конкретных репрезентантов. Традиционный пример метонимической символики: «Перекуем мечи на орала». Здесь отношения между символом и целым понятием (мир) реальны и стабильны, не требуют домысливания со стороны получателя информации. Однозначность расшифровки ведет к устойчивой взаимозаменяемости понятия и символа, что лишает его новизны и оригинальности, снижает его образность. Такой тип символа называют «символ-метонимия». Н.: Он поступил с ним, как  Каин с Авелем. Тридцать серебренников всегда делали свое дело. 

2) выделяют еще один тип символа – «символ-уподобление», или символ-метафора. Он связан с уподоблением нескольких разнородных явлений для разъяснения сущности одного из них. Так, в произведении Айрис Мердок «Замок на песке» само заглавие говорит нам о непрочном, зыбком сооружении на песке; а затем в тексте «Замок на песке» символизирует любовь, мечты героев. Или «Легкое дыхание». Здесь уже допускается неоднозначность расшифровки.
3) в определенных условиях символом становится деталь. Такими условиями являются, во-первых, окказиональность связи между деталью и представляемым ею понятием и, во-вторых, повторяемость  выражающего ее слова в пределах данного текста. Например, в романе Э. Хемингуэя «Прощай, оружие!» символом несчастья становится дождь; или, например,: в рассказе В. Набокова «Возвращение Чорба», где гостиница – деталь, приют счастье и место, где человек переживает свое горе, символизирует круговорот бытия.
Так, В. Набоков, неодобрительно относился к символам.  Он придерживался мнения, что творчество настоящего художника  характеризует необратимость образа в символ. В статье «Искусство литературы и здравый смысл» он рассуждает о том, что символ не может по-настоящему осветить «извилистые тропинки наших мечтаний», не может выразить тайны человеческого сознания, поскольку в символе общее доминирует над частным (См. Набоков 1996: 67–70). «Способность удивляться пустякам» - частному, «деталям», «мелочам», по Набокову, есть «высочайшая форма сознания» (Там же: 67).

Ю.М. Лотман, изучая природу символов, писал о выполнении ими функции механизмов единства, направленной на объединение хронологически изолированных пластов культуры. Символ, по мнению ученого, никогда не принадлежит какому-либо одному синхронному срезу культуры: он всегда пронзает этот срез по вертикали, приходя из прошлого и уходя в будущее. С одной стороны, символ представляет собой один из наиболее устойчивых элементов культурного континуума. С другой стороны, символ активно коррелирует с культурным контекстом, трансформируется под его влиянием и сам его трансформирует.

Символ – своего рода готовая культурная ценность, конденсат культурной памяти. По мнению же русского неоклассика, «настоящий писатель, тот, кто…не имеет в своем распоряжении готовых ценностей; он должен создать их сам» (Набоков 1996: 70). Отсюда и нелюбовь Набокова к символам.

Мы очертили проблему создания подтекста. Завершая разговор о СПИ, надо отметить, что подтекст может быть и субъективно-оценочным, выявляющим отношение автора к описываемому. Соответственно, подтекст явственно перекликается с категорией модальности.

