Теория текста 
Цельность текста

Конструктивная роль категории цельности заключается в том, что ее анализ является попыткой установления смысловых связей между частями текста. Рассмотрим основные текстовые знаки, формирующие смысловую структуру текста.

Обычно, когда анализируют подобные знаки, прежде всего исходят из критерия расположения их в тексте. Фиксированное расположение определенных текстовых знаков, играющих ведущую роль в структурно-семантической  организации текста, принято  называть «сильной позицией». К сильным позициям текста традиционно относят: заглавие, начало текста и конец текста.

Заглавие – текстовый знак, имеющий фиксированное положение в тексте. Заглавие – первый стимул для рефлексии получателя текста.

В лингвистическом плане заглавие является прежде всего названием, т.е. именем текста. Его можно уподобить имени собственному: по словам И.В. Арнольд, оно индивидуализирует тот текст, которому принадлежит, выделяет его в ряду других текстов. Назывная функция как главная функция заглавия определяет формы его выражения. Нормой здесь является имя или именное словосочетание. Это может быть существительное собственное или нарицательное, в ед. или множ. числе. К норме формального выражения заглавия относят также сочинительное сочетание или атрибутивное подчинительное словосочетание. ПРИМЕРЫ: «Дубровский», «Капитанская дочка», «Отцы и дети», «Война и мир» и т.п. Встает вопрос о норме заглавия.

Следующая сильная позиция – начало произведения. Возникает вопрос, какой протяженности отрезок считать началом? В этом отношении под «началом» принято понимать жестко ограниченный объем первого абзаца. Начало текста – введение получателя текста в новую систему координат того, мира который будет разворачиваться перед читателем. ПРИМЕР: Ю.Н. Караулов «Словарь Пушкина и эволюция русской языковой способности». Но, как замечает И.В. Арнольд, не всегда вся интродуктивная информация вмещается в объем первого абзаца: введение в эту новую систему координат может быть сознательно рассредоточено по всему тексту. По мнению исследователей, в широком смысле вводный (интродуктивный) абзац всегда антропоцентричен. Даже если в нем отсутствует информация о субъекте сюжета, в нем всегда присутствует авторская модальность.

При восприятии начала происходит подстраивание реципиента к свойствам воздействующей системы (в данном случае – текста) и первичное сопоставление с тезаурусом получателя текста.

Конец произведения – следующая сильная позиция. Именно в конце произведения наиболее полно актуализируется способность читателя к прогнозированию. Всякое отклонение от ожидаемого требует коррекции понимания и таким образом повышает активность читателя. Роль заключения в осмыслении целого очень значительна: цепь прогнозирования начинается  с заглавия. При дальнейшем чтении понимание заглавия углубляется, читатель постепенно уясняет для себя структуру целого (происходит реализация функции сильных позиций текста – установление смысловых связей между частями целого) и окончательно осознает ее, дочитав  текст до конца. Функционально-смысловая перекличка конца текста с его началом и заглавием отчетливо обрисовывает кольцевую структуру текстового пространства. Объем – последний абзац.

К сильным позициям текста относят еще и эпиграф, поскольку он характеризуется фиксированным положением в тексте и повышенной функционально-семантической значимостью. Функциональная значимость эпиграфа в структуре текста выявляется с учетом общих положений теории интертекстуальности. Эпиграф – прежде всего цитата - часть текста,  изначально являющаяся частью другого текста, интегрированная в структуру заимствующего текста и выполняющая функции локальной и глобальной  связности. Цитата, как правило, отличается от заимствующего текста формально (выделяется кавычками, курсивом, разрядкой), семантически (вводит новые референты в текст) и формально-семантически (в тех случаях, когда приводится на иностранном языке). Определяющее свойство цитаты как знака в том, что она отсылает получателя к заимствованному тексту и далее через него к тому или иному референту. Поэтому как знак цитата обладает чертами индексального знака и свойством метатекстовости. Цитирование реализует принцип повтора, который осуществляется не в тексте, а между текстами.
Цитата может находится в любой части текста и цитатой может быть любой фрагмент текста, в том числе и заголовок. Если заглавие является цитатой, то повтор реализуется и в самом материнском тексте. Актуализируется критерий интертекстуальности – межтекстовой связности на всех уровнях.

Роль цитаты особенно велика, если на ее основе строится заглавие, т.е. она располагается в сильной позиции текста. Цитата – прецедентное высказывание. Н., «И дольше века длится день..», «Прекрасен наш союз…»

Обыгрывание прецедентного имени: цитаты-заглавия «Леди Макбет Мценского уезда» Н.С. Лескова, «Гамлет Щигровского уезда» И.С. Тургенева, «Красная Шапочка» Д. Мережковского.

Эпиграф, как и заглавие, представляют собой авторские знаки, указывающие путь интерпретации текста.

Эпиграф соотносится с последующим текстом как целым, отличаясь от заглавия тем, что его связность с текстом, как правило, чисто семантическая. Повтор эпиграфа в тексте встречается гораздо реже, чем заглавия, но если он наблюдается, то значимость такого повтора весьма велика.
 Она еще больше возрастает, когда заглавие повторяется в эпиграфе, а последний – в тексте (заглавие романа Достоевского «Бесы» – трижды цитата. Роману предпосланы 2 эпиграфа – из стих-я Пушкина «Бесы» и из Евангелия). 
Эпиграф труднее растворить в тексте нежели заглавие-цитату. Поэтому исследователи утверждают, что эпиграф – «самая интертекстуальная» позиция в тексте. Эпиграф (если авторитетный и популярный у определенной целевой аудитории источник) может выступать в качестве прецедентного феномена. 

Некоторые исследователи к сильным позициям текста относят т.н. метатекст в тексте. Проблемами метатекста занимались Ю.М. Лотман, А. Вежбицка, В.А. Лукин, Т.Л. Рыбальченко, Н.П. Перфильева.

КОНЦЕПЦИЯ Ю.М. ЛОТМАНА «Метатекст, или текст в тексте». «Текст в тексте» – это специфическое риторическое построение, при котором различие в закодированности разных частей текста делается выявленным фактором авторского построения и читательского восприятия текста.

Лотман анализирует феномен метатекста в романе М. Булгакова «Мастер и Маргарита». Роман построен, как отмечает исследователь, как переплетение двух самостоятельных текстов: один повествует о событиях, происходящих в Москве, другой – в древнем Ершалаиме. Московский текст обладает признаками «реальности»: имеет бытовой характер, перегружен знакомыми читателю деталями…Он представлен как некоторый первичный текст нейтрального уровня.

2-ой текст – «ирреальный», его создают герои романа. Ему предшествует метатекстовое обсуждение того, как его следует писать: Берлиоз: «Христиане, не выдумав ничего нового, точно так же создали своего Исуса, которого на самом деле никогда не было в живых. Вот на это-то и нужно сделать главный упор».

Постоянное подчеркивание текстовой природы глав о Ершалаиме: сначала рассказ Воланда, затем роман Мастера. Ершалаимские главы начинаются концовками московских, что подчеркивает их вторичную природу. Глава 1 заканчивается словами Воланда: «Все просто: в белом плаще…». Начало 2-ой главы: «В белом плаще с кровавым подбоем, шаркающей кавалерийской походкой, ранним утром 14-го числа весеннего месяца нисана…вышел прокуратор Иудеи Понтий Пилат…» 
Переключение из одной системы семиотического осознания текста в другую …составляет основу генерирования смысла. Такое построение, прежде всего, обостряет момент игры в тексте: с позиции другого способа кодирования текст приобретает черты повышенной условности.

КОНЦЕПЦИЯ В.А. ЛУКИНА.
Метатекст в тексте – это такая часть текста, которая обладает свойствами связности и цельности, референтом которого является текст обрамляющий, или материнский. Отношения между обрамляющим текстом и метатекстом двунаправленные. С одной стороны, метатекст сообщает информацию о тексте-объекте; с другой же стороны,   обрамляющий текст определенным образом характеризует, истолковывает свой метатекст. В художественном тексте метатекст выявляется на фоне целого текста. Метатекст – семантически зависимая часть текста. Предполагается, что получатель должен сначала прочитать весь текст, сформировать гипотезу о его общем содержании, и лишь затем в системе взаимосвязей частей текста возможно обнаружить метатекст. «Открытие» метатекста может стать предпосылкой для интерпретации текста.

Для метатекста в тексте художественном типична позиция в конце материнского текста. Она предопределена его функцией: функцией характеризации материнского текста. Однако метатексты встречаются и в середине текстов, крайне редко – в начале. Но расположение метатекста в конце текста материнского отражает важнейшую тенденцию процесса познания: сначала тема, затем рема, сначала обозначаемое, потом – означающее.  ПРИМЕР: сон Фирсова у А. Платонова «Река Потудань».
Что касается иных типов текстов (научных, публицистических), то здесь чаще всего мы сталкиваемся не с метатекстом в тексте, а с метатекстовыми знаками: во-первых, во-вторых, иными словами, подчеркнем, повторяю, необходимо отметить, что, речь идет о, нельзя не согласиться с тем, что…Все они являются языковыми знаками индексального типа, выполняющими метатекстовую функцию вследствие того, что она предписана им их же языковыми значениями, либо представляют собой речевые клише и устойчивые словосочетания. По мнению Анны Вежбицкой, метатекстовые знаки являются своего рода метаорганизаторами текста: они служат для переключения внимания читателя на наиболее существенные с точки зрения автора фрагменты текста, активизируя анафорические и катафорические связи. Важно отметить, что метаорганизаторы, указывая на сильные позиции текста, сами по себе подобных позиций не образуют. Этого происходит вследствие того, что 1) они по преимуществу выполняют прежде всего функцию связности – необходимы для создания линейного текста; 2) не связаны семантически со всем пространством текста; 3) не являются знаками, способными к представлению содержания текста или значительной его части в сжатом виде.

Завершая разговор о категориях связности и цельности текста, нельзя обойти стороной проблему ключевых знаков в структуре текста.

КЗ – КС – ключевой элемент (А.В. Пузырев) – смысловые вехи (А.Н. Соколов) – смысловые ядра (А.Р. Лурия) – опорный элемент (В.В. Одинцов)...

Ключевые знаки являются прежде всего предметом исследования психолингвистики, поскольку  их анализ является попыткой проникновения в процессы восприятия и понимания текстов. Исследованием КЗ в психолингвистическом аспекте занимались Ал-р Роман. Лурия, А.В. Пузырев, В.В. Одинцов, Ал-р.Ник. Соколов, А.А. Смирнов, Леонид Волькович. Сахарный, Леонид Ник. Мурзин, Штерн, Ал-ра Александровна Залевская. Культурологический подход представлен в трудах А. Вежбицкой («Понимание культур через посредство ключевых слов»: КС – слова, особенно важные и показательные для отдельно взятой культуры) и А.Д. Шмелева (Можно ли понять культуру через ключевые слова языка?). Для нас важен третий подход – текстовый ( В.В. Кухаренко, В.А. Лукин и др).

КЗ – элементы структуры текста, обладающие способностью к концентрации основных смыслов текста. В самом термине обнаруживается дефиниция:  КЗ – ключ к пониманию текста. Среди исследователей (Лурия, Одинцов) существует мнение о невозможности адекватного понимания текста при удалении из него КЗ.  Исключение КЗ из текста ведет к искажению смысла.

По мнению же исследователя В.А. Лукина, это может иметь силу по отношению к тексту закона, патента на изобретение, инструкции и т.п. С художественным текстом такие эксперименты вряд ли уместны, поскольку устранение какой-либо его части ведет к утрате его уникальной ценности. В научно-технических, учебных и некоторых других текстах ключевые слова могут быть общими для некоторого множества текстов, посвященных одной области знания. В таком случае некоторое количество ключевых слов известно получателю до ознакомления с текстом, что соответственно помогает ему в процессе понимания этого текста. 

КЗ характеризуются номинативностью, повторяемостью (частотностью), довольно частым попаданием в сильную позицию текста, концептуализацией значения.
КЗ в ХТ обладают рядом признаков.

1. КЗ нереферентны. Отсутствие референтов понимается как несоотнесенность с внетекстовыми объектами физической или социальной реальности.

Знаки, не являющиеся ключевыми, имеют референцию: В. Набоков «Terra incognita»: Кругом рос золотой болотный камыш… Там и сям вспыхивали продолговатые озерки, над ними темными облачками висела мошкара…Здесь подчеркнутые лексемы имеет языковые значения и соответствующие им референты.
2. Ключевой знак не может быть самопонятен: он в качестве ключевого не встречается больше нигде, кроме своего текста. У КЗ в ХТ наблюдается максимальная степень рассогласования словарных и контекстуальных значений в сравнении с другими словами.

3. КЗ, как правило, безразличны к пространственной семантике, то есть не выражают какие-либо пространственные понятия, представления или отношения.  Довольно часто КЗ – имена собственные, не обладающие пространственной семантикой. 
Пример: рассказ В. Набокова «Возвращение Чорба»: слово гостиница в словарном значении обладает пространственной семантикой, однако в тексте эта семантика подвергается трансформации: гостиница как источник счастья; гнусная гостиница – гостиница как исход жизни, как средоточие горя. Слово приобретает контекстуальное значение. 
4. 
КЗ относятся к градуальным понятиям. Свойство градуальности влечет за собой утверждение: ключевых знаков в тексте не может быть менее двух. Значимость КЗ выявляется в сравнении с другими знаками данного семантического пространства. 

Вес КЗ определяется его расположением в пространстве текста, как в семантическом, так и в линейном.

А. Весомее тот КЗ, который входит в состав сильной позиции текста; вес знака максимален, если он образует сильную позицию.

Б. Максимальным весом обладает ключевой знак, по отношению к которому определяется вес прочих знаков.

В. Из ряда ключевых знаков, объединенных общим текстовым содержанием, наиболее весомы те, которые образуют максимальное семантическое удаление друг от друга. 

Можно говорить о шкале семантико-смысловой значимости.
Обратите внимание, что по своему определению понятие КЗ сближается с понятием «сильная позиция» текста. Однако КЗ отличаются от СП текста прежде всего своей функциональной нагрузкой. СП служат для понимания текста, а КЗ важны для интерпретации текста, т.е. для его объяснения и истолкования.

Так, В.А. Лукин предлагает рассматривать специфику КЗ в рамках оппозиции «ключевые знаки: интерпретация – сильные позиции: понимание».
1. КЗ не могут быть выявлены до предварительного анализа текста, в результате которого получатель формулирует гипотезу о смысле текста. СП текста в некоторых случаях могут быть известны получателю до анализа текста, некоторые (заглавие и эпиграф) – до его прочтения. 

2. Ключевой знак, будучи употребленным не единожды, может встретиться на любом участке линейного текстового пространства, и далеко не каждое его употребление совпадает с сильной позицией  или образует ее. Сильная позиция в подавляющем большинстве случаев не может быть повторена в тексте. Ее место зафиксировано в тексте.

Соответственно, уникальность ХТ обеспечивается в значительной степени ключевыми знаками, поскольку именно они «участвуют» в истолковании получателем смысла произведения. Сильная позиция может быть самопонятна и может служить стимулом для формулировки темы текста.

В итоге взаимодействия КЗ в тексте его линейная структура трансформируется в нелинейную. Необходимо отметить, что рассмотренная теория КЗ разработана на материале художественных текстов.

Перечисленные свойства КЗ – некая абстрактная схема, которая модифицируется при наложении на конкретный текст.

