
5. Международные стандарты, регулирующие сбор информации

Тема 3. Международные стандарты, регламентирующие методические подходы к аудиторской проверке

Цель лекции – получить теоретические знания в области методики и технологии применения аудиторских процедур в ходе  аудита финансовой отчетности согласно требований МСА.  
Задачи:
1. Изучить подходы к применению выборочных методов исследования в аудите финансовой отчетности.
2. Рассмотреть процедуры сбора аудиторских доказательств и порядок их документирования.
3. Изучить особенности и  требования к порядку применения аудиторских процедур в отношении отдельных статей отчетности, а также особенности их применения на заключительной стадии проверки.
4. Изучить порядок использования в ходе аудита результатов работы специалистов: другого аудитора, работы внутреннего аудитора,  работы эксперта. 

План лекции:
1. Аудиторская выборка: определение, подходы к построению и анализу результатов выборочных исследований в аудите. 
2. Аудиторские доказательства и процедуры их получения. 
3. Особенности получения аудиторских доказательств в отношении отдельных статей финансовой отчетности
4. Проверка операций со связанными сторонами. 
5. Оценка влияния последующих событий на финансовую отчетность проверяемого субъекта.
6.  Аудиторская оценка уместности допущения непрерывности деятельности клиента. 
7. Рассмотрение аудитором случаев мошенничества и ошибок в ходе аудита. 
8. Использование результатов работы специалистов: другого аудитора, работы внутреннего аудитора,  работы эксперта. 

1.Аудиторская выборка: определение, подходы к построению и анализу результатов выборочных исследований в аудите.
Подходы к применению выборочных исследований в аудите регламентируются  МСА 530 «Аудиторская выборка ». Согласно МСА 530 аудиторская выборка - применение аудиторских процедур в отношении менее чем 100% статей, включенных в сальдо счета и класс операций таким образом, чтобы на все элементы совокупности распространялась возможность быть отобранными. Вся совокупность данных, из которых делается выборка, именуется генеральной совокупностью. 
При аудиторской выборке может использоваться как статистический, так и нестатистический подход. Статистическая выборка характеризуется случайным отбором элементов и использованием теории вероятности для оценки результатов выборки; выборки, не имеющие этих характеристик, относятся к нестатистическим.
При проведении выборки существует риск того, что выводы аудитора могут отличаться от выводов, которые были бы сделаны, если бы применяемым процедурам была подвергнута вся генеральная совокупность. Этот риск именуется  риском выборочного метода. Существуют два его вида, изложенные в стандарте и обобщенные в табл.
Таблица
Риски выборочного метода
	Виды риска выборочного метода
	Выводы аудитора
	Положение дел в действительности
	Возможные последствия для аудита

	Первый
	По результатам тестов контроля риск системы контроля оценивается ниже или процедуры проверки по существу позволяют предполагать, что существенной ошибки нет
	Риск системы контроля выше предполагаемой оценки аудитора Существенная ошибка имеется
	Неадекватное мнение аудитора, не соответствующее действительности

	Второй
	По результатам тестов контроля риск системы контроля высокий или в результате процедуры проверки по существу обнаружена существенная ошибка
	Риск системы контроля ниже Существенной ошибки нет
	Аудит неэффективен, так как приходится проводить дополнительную работу, которой при правильной оценке можно было избежать



При разработке выборки аудитор должен принять во внимание: цели проверки; характеристики генеральной совокупности; необходимость стратификации, т.е. разделения генеральной совокупности на идентифицируемые подсовокупности элементов; объем выборки; степень репрезентативности выборки (единицы генеральной совокупности должны иметь одинаковую вероятность попадания в выборку); условия, определяющие, какие отклонения будут представлять собой ошибки; предполагаемый уровень ошибки (если он неприемлемо высок, нет смысла тестировать средства контроля, целесообразнее увеличить объем выборки для проведения процедур проверки по существу).
При проведении процедур оценки риска выборочный метод обычно не используется.
Если при проведении тестов контроля выявлены ошибки, аудитор должен проанализировать их прямое воздействие на финансовую отчетность и уточнить предварительную оценку эффективности систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля. Если обнаруженные ошибки обладают общими характеристиками, то аудитор может попытаться выявить все статьи генеральной совокупности с такими характеристиками и провести процедуры применительно к этим статьям. 
Применительно к процедурам проверки по существу аудитор должен распространить выявленные ошибки (кроме нетипичных) на генеральную совокупность. Затем оценить их совокупное влияние (с учетом обнаруженных нетипичных ошибок) на финансовую отчетность. Для этого полученные результаты сравниваются с допустимой ошибкой, меньшей или равной предварительной оценке существенности, определенной аудитором для исследуемой совокупности.
Если общая величина ошибок выше допустимой и нет дополнительных доказательств отсутствия существенных отклонений, то аудитор может заключить, что в отчетности имеются существенные искажения.
Если найденная величина меньше допустимого уровня, но близка к нему, то аудитор, скорее всего, сочтет целесообразным получить дополнительные аудиторские доказательства для оценки реальной ошибки. Если оценка результатов выборки показывает, что необходимо пересмотреть предварительную оценку исследуемой характеристики генеральной совокупности, то аудитор может:
- просить руководство проанализировать выявленные ошибки и возможность их допущения в дальнейшем, а также сделать необходимые корректировки;
- увеличить объем выборки, модифицировать аудиторские процедуры;
- учесть результаты предпринятых действий при составлении аудиторского заключения.
Помимо выборки аудитор может использовать следующие методы отбора элементов для проверки:
1 Отбор всех элементов. Применяется в случае проведения процедур проверки по существу, если генеральная совокупность состоит из небольшого числа существенных статей и если неотъемлемый риск и риск системы контроля высоки. Применение стопроцентной проверки возможно также при использовании аудитором компьютерных информационных систем.
2 Отбор специфических статей. В соответствии с предварительной оценкой неотъемлемого риска и риска системы контроля, характеристикой генеральной совокупности и представления о бизнесе клиента могут быть отобраны статьи: превышающие определенную сумму;  обладающие повышенным риском и необычные; значимые для получения информации о деятельности клиента, системе внутреннего контроля.
Результаты, полученные с помощью применения вышеописанных методов отбора, не могут проецироваться на всю генеральную совокупность в силу того, что данные процедуры не являются статистической выборкой.
В системе российских аудиторских стандартов содержанию МСА 530 соответствует  ФПСАД№16 «Аудиторская выборка». 

2.Аудиторские доказательства и процедуры их получения.
Общие подходы к процессу получений аудиторских доказательств регулируются МСА 500 «Аудиторские доказательства»», особенности получения аудиторских доказательств в конкретных обстоятельствах регулируются соответствующими  МСА. Согласно МСА 500  аудиторские доказательства - это информация, полученная аудитором в ходе формулирования выводов, на которых основывается его мнение. К аудиторским доказательствам относятся: первичные документы; бухгалтерские записи; информация, полученная из других источников (протоколы собраний собственников, подтверждения третьей стороны, аналитические обзоры, данные о конкурентах и др.).
При получении аудиторских доказательств аудитор должен оценить их достаточность (количественная мера аудиторских доказательств) и уместность (качественная мера доказательств по отношению к конкретным предпосылкам и их достоверности).Объем необходимых аудиторских доказательств зависит от риска искажения информации (чем выше риск искажения, тем в большем объеме требуется собрать аудиторские доказательства), а также от качества таких доказательств. 
Аудитор должен использовать профессиональное суждение и проявлять профессиональный скептицизм при оценке аудиторских доказательств, анализируя их достаточность и надлежащий характер с точки зрения возможности обоснования на их основе аудиторского мнения.
Аудитор собирает доказательства в процессе проверки предпосылок, на основе которых подготовлена финансовая отчетность, т.е. утверждений руководства, выраженных в явном или неявном виде и содержащихся в финансовой отчетности. Они разделяются на следующие категории:
а)	предпосылки в отношении класса операций и событий, происходящих в проверяемом периоде:
- возникновение: в течение отчетного периода были осуществлены операции или произошли события, имеющие отношение к деятельности клиента и отраженные в учете;
- полнота: все операции и события, имеющие отношение к деятельности клиента, были отражены в учете;
- точность: суммы и прочие данные, относящиеся к отраженным в учете хозяйственным операциям и событиям, были отражены надлежащим образом;
- временная определенность: операции и события отражены в соответствующих временных периодах;
- классификация операции и события отражены на соответствующих счетах бухгалтерского учета;
б)	предпосылки относительно сальдо счетов на конец отчетного периода:- существование, активы, обязательства и капитал существуют на отчетную дату;
- права и обязательства: активы принадлежат клиенту либо он контролирует права на активы, клиент действительно несет обязательства перед другими лицами;
- полнота-, все активы, обязательства и капитал были отражены в учете;
- оценка и распределение: активы, обязательства и капитал включены в финансовую отчетность в соответствующих суммах, и любые корректировки по оценке и по распределению стоимости отражены правильно;
в) предпосылки относительно представления и раскрытия информации:
- возникновение, права и обязательства: отраженные в отчетности события, операции и прочие факты имели место и относятся к деятельности аудируемого лица;
- полнота: все события и факты, которые должны быть раскрыты в отчетности, действительно включены в нее;
- классификация и понятность: финансовая информация надлежащим образом представлена и описана, а раскрываемые в ней факты и события четко выражены;
- точность и оценка, финансовая и прочая информация раскрыта достоверно и в надлежащих суммах.
Аудиторские доказательства получают в результате проведения следующих типов процедур:
- процедур оценки рисков - применяются для достижения понимания деятельности клиента, его внешней среды и внутреннего контроля с целью оценки рисков искажений финансовой отчетности);
- тестов средств контроля - тестов, проводимых с целью получения аудиторских доказательств в отношении надлежащей организации и эффективности системы внутреннего контроля;
- процедур проверки по существу - проверочных действий, которые проводятся с целью получения доказательств для обнаружения существенных искажений в финансовой отчетности на уровне предпосылок. Процедуры проверки по существу бывают двух видов: детальные тесты операций и сальдо счетов; аналитические процедуры.
Надежность доказательств зависит от источника получения, характера и обстоятельств, при которых доказательства были получены. Нельзя однозначно оценивать надежность доказательств только на основании того, что они, например, получены из внешнего источника, надо обращать внимание на другие характеристики доказательств. При оценке надежности доказательств стандарт рекомендует учитывать следующие правила:
- доказательства, полученные из внешних источников, надежнее полученных из внутренних источников;
- доказательства, полученные из внутренних источников, более надежны, если система внутреннего контроля клиента эффективна;
- доказательства, собранные аудитором лично, надежнее доказательств, полученных косвенным путем или на основании логических рассуждений;
- документально оформленные доказательства надежнее заявлений, представленных в устной форме;
- аудиторские доказательства, представленные в оригиналах документов, являются более надежными по сравнению с аудиторскими доказательствами, представленными копиями.
Если доказательства, полученные из разных источников, противоречат друг другу, аудитор должен провести дополнительные процедуры с целью выяснения реального состояния дел. Это будет способствовать выявлению ненадежных источников доказательств.
Аудитор должен соразмерять ценность доказательств и усилия, затраченные на их получение, но трудоемкость процесса сбора доказательств не должна быть препятствием в тех случаях, когда альтернативным способом доказательства получить нельзя.
МСА 500 «Аудиторские доказательства» устанавливает следующие процедуры получения доказательств:
1. Инспектирование учетных записей и документов – проверка записей и документов, оформленных на различных носителях и полученных как из внутренних, так и из внешних источников. 
2. Инспектирование материальных активов - фактическая проверка активов. 
3. Наблюдение - изучение процессов или процедур, выполняемых другими лицами. 
4.Запрос - поиск финансовой и нефинансовой информации у осведомленных лиц в пределах или за пределами субъекта. Запросы могут быть письменными или устными. МСА 500 обращает внимание на то, что запросы зачастую не предоставляют исчерпывающих доказательств и могут использоваться как дополнительные процедуры.
5. Подтверждение - разновидность запроса, представляющая собой процесс получения информации или сведений о существующих обстоятельствах напрямую от третьих сторон. 
6.Пересчет - проверка точности арифметических расчетов в документах и учетных записях.
7. Повторное выполнение - независимое проведение аудитором процедур или контрольных действий, которые приняты клиентом в качестве средств внутреннего контроля, вручную либо с помощью автоматизированных технологий.
8. Аналитические процедуры - оценка финансовой информации на основе анализа взаимосвязей между финансовыми и нефинансовыми данными. 
В системе российских аудиторских стандартов содержанию МСА 500 соответствует  ФПСАД№ 7/2011 «Аудиторские доказательства». 


3. Особенности получения аудиторских доказательств в отношении отдельных статей финансовой отчетности.
В системе МСА предусмотрено ряд стандартов, раскрывающих особенности получения аудиторских доказательств в отношении особых статей финансовой отчетности и в отношении определенных обстоятельств. Речь идет о следующих МСА:
-МСА 501 «Аудиторские доказательства - дополнительное рассмотрение отдельных статей»;
- МСА 505 «Внешние подтверждения»;
- МСА 510 «Первая аудиторская проверка – начальное сальдо»;
- МСА 540 «Аудит оценочных значений,  включая оценки справедливой стоимости и соответствующие раскрытия»;
Остановимся на характеристики особенностей получения аудиторских доказательств, прописанных в данных МСА.
 Так, в МСА 501 «Аудиторские доказательства - дополнительное рассмотрение отдельных статей» приводится подробное описание порядка получения аудиторских доказательств для некоторых статей финансовой отчетности, в частности в стандарте раскрываются такие вопросы, как: присутствие при инвентаризации товарно-материальных запасов; запрос о судебных делах и претензиях;  стоимостная оценка и раскрытие информации о долгосрочных инвестициях;  информация по сегментам.
Кратко охарактеризуем данные аспекты.
Присутствие при инвентаризации товарно-материальных запасов. Если величина запасов существенна для финансовой отчетности, аудитор должен по возможности присутствовать при их инвентаризации. Если это невозможно, аудитор должен провести инвентарный подсчет и при необходимости проверить промежуточные операции.
Если характер и местонахождение товарно-материальных запасов не позволяют аудитору присутствовать при вышеописанных процедурах, то он должен получить доказательства альтернативными способами (например, по объему расхода материалов или суммам расчетов с поставщиками подсчитать возможное количество поступивших к клиенту запасов). В зависимости от результатов проведенных процедур аудитор принимает решение о необходимости (или отсутствии таковой) приведения оговорки об ограничении объема аудита. Планируя процедуры, аудитор определяет по отношению к товарно-материальным запасам следующее: особенности системы внутреннего контроля; риски и уровень существенности; адекватность утвержденного порядка и инструкции по проведению инвентаризации; сроки проведения инвентарного подсчета; необходимость привлечения экспертов.
Аудитор должен ознакомиться с политикой руководства клиента относительно: процедур контроля; порядка определения объема незавершенного производства; изделий, подлежащих списанию или реализации; запасов, принадлежащих третьей стороне; наличия указаний, регламентирующих внутреннее и внешнее движение запасов до и после даты окончания отчетного периода.
Если риск системы контроля ниже высокого, то аудитор может воспользоваться результатами инвентаризации, проведенной ранее даты окончания отчетного периода, и проверить правильность отражения в учете изменений запасов, произошедших между датой подсчета и датой окончания отчетного периода.
Запрос о судебных делах и претензиях. Процедуры, позволяющие выявить сведения о судебных и претензионных делах, следующие: направление запросов руководству; ознакомление с протоколами заседаний совета директоров и перепиской с юристами субъекта; проверка счетов судебных издержек; использование другой информации (например, беседы с юридической службой субъекта).
Если потенциально существенные судебные или претензионные дела выявлены, аудитор должен письменно обратиться к юристам субъекта с тем, чтобы определить степень осведомленности руководства субъекта об этих делах, а также оценить надежность проведенной им оценки финансовых последствий.
Личные встречи аудитора с юристом, если это требуется, должны происходить с разрешения руководства, желательно в присутствии представителя клиента.
Если руководство не дает разрешения аудитору на обращение к юристам субъекта, то такой отказ интерпретируется как ограничение объема аудита с возможными последствиями в виде модификации аудиторского заключения. Если юрист не отвечает надлежащим образом аудитору, то последний должен определить, не ограничивается ли тем самым объем аудита, что может привести к аналогичным последствиям.
Стоимостная оценка и раскрытие информации о долгосрочных инвестициях. Если величина долгосрочных инвестиций существенна, аудитор должен: рассмотреть доказательства способности субъекта в дальнейшем учитывать эти инвестиции в составе долгосрочных активов; обсудить с клиентом его намерения по данному вопросу и получить от руководства письменные заявления; рассмотреть отчетность и другую информацию (биржевые котировки, стоимость в последующие за отчетным периоды); обсудить вопрос о необходимости корректировки стоимости инвестиций и ее отражении в учете.
Информация по сегментам. Это информация, относящаяся к различным подразделениям, отраслевым или географическим аспектам деятельности субъекта. Если она существенна, то аудитор должен получить доказательства относительно ее раскрытия в соответствии с установленными основами финансовой отчетности.
Аудитору необходимо обсудить с руководством методы, используемые для составления этой информации, и определить, обеспечивают ли они ее необходимое раскрытие. Аудитор также должен проанализировать операции между сегментами для установления соответствия данным предшествующих периодов и определения адекватности раскрытия информации о несоответствиях.
Получение подтверждающей информации из внешних источников регламентируется МСА 505 «Внешние подтверждения».
Внешнее подтверждение - это процесс получения и оценки аудитором доказательств посредством представления информации третьей стороной непосредственно в ответ на запрос об обстоятельствах, влияющих на утверждения, содержащиеся в проверяемой финансовой отчетности. Внешние подтверждения могут использоваться в отношении: остатков на банковских счетах и другой информации от кредитных учреждений; сальдо дебиторской и кредиторской задолженности; запасов, находящихся на хранении для переработки или комиссионной продажи у третьей стороны; имущества, переданного для сохранности адвокатам или финансовым структурам; инвестиционных вложений, совершенных через биржевых брокеров, но еще не принятых к учету; полученных займов.
Исходя из правил оценки надежности аудиторских доказательств, описанных в МСА 500, получение документально оформленных подтверждений из внешних независимых источников может способствовать снижению аудиторского риска. В свою очередь, надежность внешних подтверждений зависит от:
- процедур, примененных аудитором при разработке запроса, выполнения этих процедур и оценки полученных результатов;
- контроля аудитором процесса получения подтверждений, ограничений, включенных в ответ или наложенных руководством организации;
- характеристик респондента, которому направляется запрос: компетентности и полномочий лиц, отвечающих на запрос, независимости их от аудируемого лица, объективности, знания ситуации, добросовестности.
Аудитор должен решить, является ли получение подтверждений из внешних источников необходимым для формирования достаточных аудиторских доказательств на уровне предпосылок составления отчетности. При этом учитываются: риск существенных искажений отчетности на уровне предпосылок; влияние других аудиторских процедур на способность снизить этот риск до приемлемого уровня; особенности внешней среды, в которой осуществляют свою деятельность клиент и потенциальные респонденты, опыт рассылки запросов и получения на них ответов.
Форма запроса может быть позитивной (требуется подтвердить или выразить несогласие с фактами, изложенными в запросе) либо негативной (ответ требуется только в случае несогласия с информацией запроса). Позитивная форма позволяет получить более надежные аудиторские доказательства, если в запросе не указывается конкретная сумма или обстоятельство, а содержится предложение респонденту самостоятельно указать запрашиваемые параметры. Негативная форма запроса предоставляет менее надежные доказательства и может применяться в случаях, когда: риск существенных искажений оценен аудитором как низкий; необходимо проверить большое количество небольших сумм; не ожидается значительного числа ошибок в учете; аудитор не имеет причин полагать, что респонденты проигнорируют запросы.
Аудитор может комбинировать формы запроса для отдельных случаев, например, при проверке дебиторской задолженности запросить позитивные подтверждения в отношении крупных сумм и негативные - в отношении незначительных сальдо. Аудитор обязан контролировать процесс отправки запросов; убедиться, что подтверждения получены от надлежащих респондентов; должным образом обрабатывать информацию, содержащуюся в ответах. Если не получено ответа на запрос о положительном подтверждении, аудитор должен обратиться к респонденту для выяснения причин отсутствия ответа. Если положительного ответа получить не удается, то аудитору в обязательном порядке следует применить альтернативные процедуры, которые могут предоставить доказательства относительно тех же предпосылок, которые предполагалось подтвердить с помощью запроса.
При получении ответа аудитор должен убедиться в его надежности и подлинности. Устные подтверждения должны быть отражены в документации аудитора.
Если информация, содержащаяся в ответе респондента, не соответствует данным учета и отчетности клиента, аудитор должен найти причину расхождений, оценить возможность искажений и существенность их влияния на достоверность финансовой отчетности. В конечном итоге аудитор должен оценить, обеспечивают ли полученные подтверждения в совокупности с результатами других процедур достаточные и надлежащие аудиторские доказательства, касающиеся проверяемой предпосылки, содержащиеся в финансовой отчетности.
Процедуры  проверки начальных сальдо в случае первичного аудита регламентируются МСА 510 «Первая аудиторская проверка – начальное сальдо». Согласно МСА 510 Начальные сальдо - это остатки на счетах, имеющиеся на начало периода. Они основываются на сальдо счетов на конец предыдущего периода и отражают влияние операций и учетной политики предыдущего периода. Согласно МСА 510 «Первичные задания - начальные сальдо» начальные сальдо проверяются, если аудит проводится впервые, или предыдущий аудит проводился другим аудитором, или выявлены условные факты и обязательства, существовавшие на начало периода.
При первой проверке аудитор должен получить доказательства того, что:
- начальные сальдо не содержат искажений, которые могут существенно повлиять на отчетность проверяемого периода;
- остатки были правильно перенесены на начало текущего периода;
- учетная политика применяется последовательно, изменения в ней были учтены и надлежащим образом раскрыты.
Объем и характер информации, которую необходимо собрать в отношении начальных сальдо, зависят от следующих факторов:
- учетной политики субъекта (в частности, в отношении оценки активов и пассивов, особенностей применяемого организацией плана счетов);
- фактов проведения аудита в предыдущих периодах и модификаций аудиторских заключений об отчетности, относящейся к этим периодам;
- неотъемлемого риска искажений, присущего отдельным статьям финансовой отчетности;
- существенности начальных сальдо для отчетности текущего периода.
Если предыдущая проверка проводилась другим аудитором, то действующий аудитор может ознакомиться с рабочими документами предшественника, принимая во внимание его профессиональную компетентность и независимость. Если заключение предыдущего аудитора было отличным от безоговорочно положительного, то в текущем периоде надо уделить внимание тем проблемам, которые к этому привели. 
Если описанные выше процедуры не привели к желаемым результатам, аудитор прибегает к альтернативным процедурам (рассмотрению операций, произошедших в текущем периоде и подтверждающих остатки на начало периода; инвентаризации; проверке стоимостной оценки на начало периода и др.). В зависимости от результатов выполненных процедур аудитор предпринимает следующие действия, описанные в стандарте и обобщенные в табл. 
Действия аудитора при получении доказательств,
 касающихся начальных сальдо
	Результаты процедур
	Действия аудитора

	Не получены доказательства относительно начальных сальдо
	Выразить мнение с оговоркой или отказ от выражения мнения

	Не получены доказательства относительно начальных сальдо, но аудитор уверен в значении конечных сальдо
	Если это допустимо, то в отношении результатов деятельности выразить мнение с оговоркой или отказ от выражения мнения, а в отношении финансового положения - безоговорочно положительное мнение

	Начальные сальдо содержат искажения, существенно влияющие на финансовую отчетность текущего периода, результаты искажений не учтены и не раскрыты
	Проинформировать руководство субъекта; получив его разрешение, проинформировать предшествующего аудитора Выразить мнение с оговоркой или отрицательное мнение

	Учетная политика текущего периода не применялась в отношении начальных сальдо, последствия изменений учетной политики не были учтены и раскрыты
	Выразить мнение с оговоркой или отрицательное мнение

	Аудиторское заключение по финансовой отчетности за предыдущий период модифицировано (отлично от безоговорочно положительного или включает в себя пояснительный параграф)
	Рассмотреть влияние вызвавшего модификацию факта на финансовую отчетность текущего периода". Если модификация все еще уместна и существенна, то модифицировать аудиторское заключение за текущий период



Аудит оценочных значений.  Как уже отмечалось, процедуры проверки оценочных значений регламентируются МСА 540 «Аудит оценочных значений,  включая оценки справедливой стоимости и соответствующие раскрытия». Согласно данного стандарта оценочное значение -  это приблизительная сумма статьи при отсутствии точных способов измерения (резервы на покрытие убытков по различным причинам и т.п.).
Оценочные значения часто формируются в условиях неопределенности относительно исхода событий, на основе суждений. За подготовку оценочных значений, отраженных в отчетности, ответственность несет руководство клиента. 
Согласно МСА 540 аудитор должен определить, обоснованно ли оценочное значение, раскрыта ли необходимая информация о нем. При этом выбираются необходимые подходы из нижеследующих:
1 .Обзор и тестирование процесса выведения клиентом оценочных значений.
2 .Использование независимой оценки и сравнение полученных результатов с данными клиента.
3 .Обзор последующих событий, подтверждающих или опровергающих сделанные оценки.
При первом подходе аудитор выполняет следующие процедуры: оценка данных и анализ допущений, на которых основано оценочное значение; проверка вычислений, выполняемых при оценке; сравнение оценочных значений и фактических результатов предыдущих периодов; рассмотрение процедуры утверждения оценочных значений руководством.
В качестве доказательств обоснованности оценки руководства могут выступать:  данные, обрабатываемые в системе бухгалтерского счета субъекта;  доказательства, полученные из внешних источников;  прогнозные данные для определения оценочных значений; государственные и отраслевые статистические данные.
При оценке допущений аудитор должен рассмотреть: их обоснованность в свете фактических результатов предыдущих периодов; согласованность с допущениями, используемыми для получения других оценочных значений; согласованность с соответствующими планами руководства.
Аудитор проверяет уместность формул, используемых руководством, правильность процедур вычисления. Аудиторские доказательства относительно оценочных значений могут быть получены при обзоре последующих событий, имевших место по окончании отчетного периода, но до завершения аудита. Окончательная оценка обоснованности исследуемых значений проводится на основании знания бизнеса клиента и анализа согласованности оценки с другими доказательствами, полученными в ходе аудита. Если имеется значительная разница между оценкой, подтвержденной доказательствами аудитора и значением, определенным руководством, то клиенту необходимо ее обосновать. Если руководство не представит веского обоснования оценки, аудитор должен просить руководство пересмотреть оценочные значения, а в случае отказа  считать обнаруженную разницу -искажением.
Если расхождения обоснованны, но имеется общая тенденция к завышению или занижению оценочных значений, то аудитор должен определить, не окажет ли это обстоятельство в совокупности существенного воздействия на финансовую отчетность.
МСА 540  регулирует также вопросы проведения аудита финансовой отчетности, при составлении которой применяется оценка по справедливой стоимости материальных активов, обязательств и конкретных компонентов капитала. Эта оценка может основываться как на стоимости, определенной в первичной хозяйственной операции, проведенной с данным объектом, так и на последующем изменении стоимости, отражение которого зависит от применяемых основ финансовой отчетности. 
Оценка по справедливой стоимости не является сама по себе предпосылкой составления отчетности, но аудиторские доказательства, полученные с помощью процедур проверки различных предпосылок, могут также являться доказательствами оценки по справедливой стоимости.
Аудитор должен получить достаточные и надлежащие доказательства того, что измерение и раскрытие информации по справедливой стоимости соответствует применяемым клиентом основам финансовой отчетности. При этом, в обязанности руководства клиента входит установление порядка применения оценки по справедливой стоимости и раскрытия информации о ней, включая выбор соответствующего метода оценки, выявление необходимости использования наиболее важных допущений, проведение самой оценки, обеспечение уверенности в том, что представление оценки и раскрытие информации о ней выполнено в соответствии с применимыми основами финансовой отчетности.
При проверке оценки по справедливой стоимости аудитор может применять следующие процедуры:  тестирование значимых допущений руководства, оценочной модели, используемых данных;  получение подтверждений от руководства аудируемого лица относительно применяемых допущений, намерений и способности их выполнить;  рассмотрение результатов независимой оценочной экспертизы для сравнения с аудируемыми оценками;  рассмотрение влияния последующих событий на проведенную оценку по справедливой стоимости и раскрытие информации о ней в финансовой отчетности.
При формулировке выводов относительно соответствия сделанных руководством клиента оценок по справедливой стоимости и раскрытия информации о них в финансовой отчетности применяемым основам финансовой отчетности аудитор должен оценить достаточность и надлежащий характер полученных аудиторских доказательств, а также то, как эти аудиторские доказательства согласуются с другими аудиторскими доказательствами, полученными в ходе аудита, Если оценкам по справедливой стоимости присуща значительная неопределенность, аудитор может счесть необходимым сообщить представителям собственников клиента информацию о характере принятых допущений, степени субъективности оценок и существенности их влияния на достоверность финансовой отчетности в целом и ее отдельных статей.
В системе российских аудиторских стандартов содержанию рассматриваемых МСА соответствует  ФПСАД№ 17 «Получение аудиторских  доказательств в  конкретных случаях», ФПСАД№ 18 Получение аудитором подтверждающей информации из внешних источников  ФПСАД№ 19 «Особенности первой  проверки аудируемого лица», ФПСАД№ 21 Особенности аудита  оценочных значений». 

4.Проверка операций со связанными сторонами.
Проверка операций со связанными сторонами регламентируется МСА 550 «Связанные стороны».  Определение связанных сторон приведено в МСФО 24 «Раскрытие информации о связанных сторонах». Так, стороны считаются связанными, если при принятии финансовых и производственных решений одна сторона может контролировать другую сторону или оказывает значительное влияние на другую сторону.
Операции между связанными сторонами - передача ресурсов или обязательств между связанными сторонами вне зависимости от того, взимается ли за такую передачу плата.
Согласно требованиям МСА 550 «Связанные стороны» аудитор должен собрать информацию о связанных сторонах и операциях с ними, поскольку: раскрытие этой информации могут требовать основы финансовой отчетности; существование связанных сторон может повлиять на финансовую отчетность клиента; операции со связанными сторонами могут мотивироваться необычными деловыми отношениями, в том числе корыстными соображениями участников сделок.
С целью обнаружения связанных сторон аудитор должен:  запросить у руководства информацию об их наличии;  изучить порядок их определения субъектом;  изучить рабочие документы за предыдущий год в целях уточнения списка известных связанных сторон или направить с этой целью запрос предыдущему аудитору;  изучить состав акционеров, протоколы их собраний;  изучить налоговые декларации клиента.
Для исследования операций со связанными сторонами аудитор должен проанализировать информацию, предоставленную руководством клиента, а также адекватность процедур контроля этих операций.
На существование ранее не выявленных связанных сторон могут указывать:
- операции с нетипичными условиями (например, реализация продукции по существенно заниженным или завышенным ценам);
- операции, осуществленные без видимой логической причины (например, получение займа от какого-либо субъекта при наличии достаточной суммы собственных оборотных средств);
- операции, форма которых не соответствует содержанию (так, операции по финансовой аренде могут быть проведены в учете как сделки по текущей аренде);
-необычно обработанные операции (например, заполненные вручную сводные документы при ведении автоматизированного учета);
- операции необычно большого объема;
- неучтенные операции (например, безвозмездное оказание или получение услуг).
МСА 550 устанавливает следующие процедуры выявления операций со связанными сторонами:
- получение письменных заявлений от руководства относительно полноты представленной информации о наличии связанных сторон и адекватности раскрытия соответствующих данных в финансовой отчетности;
- проведение процедур по существу, изучение учетных записей в целях выявления крупных или нетипичных операций;
- изучение протоколов собраний акционеров и заседаний совета директоров;
- изучение подтверждений по выданным или полученным кредитам;
- рассмотрение инвестиционных сделок;
- получение подтверждений и изучение доказательств, имеющихся у связанной стороны.
Анализируя выявленные операции, аудитор должен убедиться, что они были надлежащим образом учтены и раскрыты. Если аудитор не может получить достаточных и уместных доказательств относительно операций со связанными сторонами или приходит к выводу о том, что информация о них в отчетности раскрыта неадекватно, он должен модифицировать аудиторское заключение.
В системе российских аудиторских стандартов содержанию рассматриваемого МСА соответствует  ФПСАД№ 9 «Аффилированные лица».

5. Оценка влияния последующих событий на финансовую отчетность проверяемого субъекта.
Процесс выявления и оценки влияния последующих событий на финансовую отчетность клиента регулируется МСА 560 «Последующие события» Согласно МСА 560 последующие события - события, происходящие с даты финансовой отчетности до и после даты аудиторского заключения. При этом дата финансовой отчетности - это дата окончания последнего отчетного периода, охваченного аудируемой отчетностью, дата аудиторского заключения - дата, определенная аудитором в заключении о финансовой отчетности. Она не может быть более ранней, чем срок получения надлежащих аудиторских доказательств, на основе которых выражается мнение аудитора о финансовой отчетности.
МСФО 10 «Условные события и события, происшедшие после отчетной даты» рассматривает отражение в финансовой отчетности благоприятных и неблагоприятных событий, происходящих после окончания отчетного периода. МСФО 10 определяет два типа событий:
- предоставляющие дополнительные доказательства относительно условий, существующих на конец периода;
- указывающие на условия, возникшие после окончания периода.
Например, к первому типу относится такое событие, как получение подтверждения от дебитора относительно суммы имеющейся на конец периода задолженности, ко второму -  поступление после даты составления отчетности просроченной дебиторской задолженности, списанной на убытки в течение отчетного периода.
МСА 560 «Последующие события» требует от аудитора получения доказательств того, что все последующие события, которые требуют внесения корректировок в финансовую отчетность или раскрытия в ней информации, были выявлены. Процедуры, которые для этого необходимы, выполняются как можно ближе к дате подписания аудиторского заключения, в частности МСА приводит следующие процедуры:  запросы руководству; ознакомление с протоколами собраний акционеров и исполнительных органов;  рассмотрение промежуточной финансовой отчетности, смет, прогнозов;  запросы юристам относительно судебных разбирательств и претензий.
Если такие события выявлены, то аудитор должен проанализировать правильность их учета и адекватность раскрытия информации о них в отчетности.
После даты подписания аудиторского заключения аудитор не несет ответственности за исследование последующих событий. Тем не менее, если аудитору становится известно о событиях, которые могут оказать существенное влияние на финансовую отчетность, произошедших после даты подписания аудиторского заключения, он должен обсудить вопрос о внесении изменений в отчетность с руководством клиента. Действия аудитора при выявлении последующих событий приведены в таблице.

Действия аудитора при выявлении последующих событий
	Состояние отчетности
	Поведение руководства
	Действия аудитора

	Финансовая отчетность
не опубликована
	Руководство вносит требуемые изменения в отчетность
	Подготовить новое заключение по измененной финансовой отчетности,  датированное не ранее даты ее утверждения. При этом провести процедуры по выявлению последующих событий вплоть до новой даты заключения

	
	Руководство не вносит требуемых аудитором изменений в отчетность
	1. Если заключение еще не представлено, следует выразить мнение с оговоркой или отрицательное мнение
2. Если заключение выдано субъекту, то уведомить руководство о том, что оно не должно предоставлять отчетность и заключение третьим лицам, а если эти документы все-таки будут представлены, то предупредить пользователей отчетности о том, что им не следует полагаться на аудиторское заключение; при необходимости получить рекомендации юристов

	
	Руководство пересматривает отчетность и информирует об этом пользователей
	Подготовить новое заключение по пересмотренной отчетности с поясняющим параграфом, указывающим на примечания к отчетности, в которых подробно излагаются основания для пересмотра ранее представленных отчетности и заключения

	Финансовая
отчетность
опубликована
	Руководство не пересматривает отчетность и не информирует пользователей о ситуации
	Уведомить руководство субъекта о том, что аудитор предпримет меры для того, чтобы третьи лица не полагались на аудиторское заключение. Эти меры будут зависеть от юридических прав и обязанностей аудитора, а также от рекомендаций юристов


В системе российских аудиторских стандартов содержанию рассматриваемого МСА соответствует  ФПСАД№ 10 «События после  отчетной даты ».

6. Аудиторская оценка уместности допущения непрерывности деятельности клиента.
Проверка уместности допущения непрерывности деятельности клиента регламентируется МСА 570 «Непрерывность деятельности». Согласно данного МСА допущение непрерывности деятельности - допущение о том, что предприятие будет продолжать вести хозяйственную деятельность в обозримом будущем и что оно не имеет ни намерения, ни необходимости ликвидироваться или существенно сократить масштаб деятельности.
Согласно МСА 570 аудитор в ходе проверки должен убедиться уместности  допущения непрерывности деятельности, сделанной руководством при подготовке финансовой отчетности. 
При этом аудитор должен иметь в виду, что оценка руководством организации уместности допущения непрерывности деятельности зависит от профессионального суждения на конкретный момент времени о будущих событиях и условиях, которым может быть присуща неопределенность.
МСА 570 выделяет следующие события или условия, которые могут служить причиной возникновения у аудитора серьезных сомнений в соблюдении клиентом допущения непрерывности деятельности:
- финансовые признаки: отрицательная величина чистых активов; отсутствие перспективы погашения займов и другой кредиторской задолженности; нарушение условий договоров с кредиторами; привлечение краткосрочных займов для финансирования долгосрочных активов; отрицательные операционные денежные потоки; ненадлежащие значения ключевых финансовых коэффициентов; значительные операционные убытки; существенное снижение стоимости активов, используемых в качестве основы получения поступлений денежных средств; задержка или прекращение выплаты дивидендов; неспособность обеспечить финансирование для осуществления инвестиций.
- операционные признаки: уход ключевого управленческого персонала без замены; проблемы текучести кадров; утрата основного рынка, лицензии, основных поставщиков.
- прочие признаки: невыполнение законодательных требований в отношении капитала; рассматриваемые судебные иски в отношении субъекта, которые в случае своего удовлетворения существенно ухудшат его финансовое положение и  т.д.
Значение одних из перечисленных признаков может снижаться под воздействием других признаков. Обязанность аудитора состоит в том, чтобы проанализировать уместность использования руководством допущения непрерывности деятельности и наличие существенной неопределенности. При этом отсутствие в аудиторском заключении каких-либо упоминаний о неопределенности не следует рассматривать как гарантию способности предприятия продолжать свою деятельность. 
Аудитор оценивает выводы руководства относительно уместности допущения непрерывности деятельности по следующим критериям: полнота учета информации о событиях и условиях;  уместность процедур и допущений, принятых при оценке руководством; обоснованность планов руководства относительно будущих действий.
Для проведения оценки аудитор осуществляет следующие процедуры:  анализ и обсуждение с руководством прогнозов и промежуточной финансовой отчетности;  анализ условий кредитных соглашений и договоров;  опрос юристов предприятия;  ознакомление с протоколами собраний акционеров и заседаний органов управления;  анализ договоренностей о финансовой поддержке со стороны связанных сторон и третьих лиц;  рассмотрение планов, касающихся невыполненных заказов. 
На основе полученных доказательств аудитор должен определить, существует ли неопределенность, требующая четкого раскрытия сведений о ней и ее последствиях в финансовой отчетности. Если исследуемое допущение соблюдается, но имеется вышеуказанная неопределенность, то аудитор должен проверить, раскрыты ли необходимые сведения о ней в отчетности. Если это требование соблюдено, аудитор выражает безоговорочно положительное мнение с поясняющим параграфом, указывающим на наличие неопределенности и содержащим ссылку на соответствующие примечания к отчетности.
Если требуемая информация не была адекватно раскрыта в финансовой отчетности, то аудитор должен выразить мнение с оговоркой или отрицательное мнение, сославшись на наличие существенной неопределенности и отсутствие ее раскрытия в финансовой отчетности.
Если аудитор пришел к выводу о неуместности допущения непрерывности деятельности проверяемого предприятия, то он должен выразить отрицательное мнение независимо от того, раскрыта ли в финансовой отчетности информация, свидетельствующая о несоблюдении допущения, за исключением тех случаев, когда субъект готовит отчетность, не декларируя соблюдения данного допущения.
Если руководство аудируемого лица сочтет неуместным соблюдение допущения непрерывности деятельности предприятия, оно должно подготовить финансовую отчетность исходя из принципов, установленных для таких случаев нормативной базой. Аудитор должен провести процедуры, которые предоставят доказательства того, что финансовая отчетность подготовлена с соблюдением соответствующей нормативной базы, и в случае отсутствия обнаруженных существенных искажений и адекватного раскрытия в отчетности необходимой информации выразить безоговорочно положительное мнение с включением параграфа, привлекающего внимание заинтересованных пользователей к тому факту, что отчетность подготовлена исходя из альтернативных основ, предусмотренных законодательством для таких случаев.
В системе российских аудиторских стандартов содержанию рассматриваемого МСА соответствует  ФПСАД№ 11 «Применимость допущения непрерывности деятельности аудируемого лица».


7. Рассмотрение аудитором случаев мошенничества и ошибок в ходе аудита.
МСА 240 «Ответственность аудитора по рассмотрению мошенничества в ходе аудита финансовой отчетности» предписывает аудитору рассмотреть риск существенных искажений финансовой отчетности, возникающий вследствие мошенничества.
Искажения в отчетности могут появиться вследствие мошенничества или ошибки. Различия между этими двумя категориями действий состоят в наличии или отсутствии преднамеренности в действиях лиц, повлекших за собой искажения.
Ошибки - непреднамеренные искажения, допущенные в финансовой отчетности, например математические просчеты, описки, упущение фактов или их неверная интерпретация, неправильное применение учетной политики.
Мошенничество - преднамеренное действие, совершенное одним или несколькими лицами из числа руководителей или сотрудников субъекта или третьими лицами и повлекшее за собой неправильное представление финансовой отчетности с целью извлечения незаконных выгод. То есть это недобросовестные действия, приводящие к искажениям финансовой отчетности.
Согласно МСА 240 последствия мошенничества может быть двух типов:
- намеренное искажение финансовой отчетности (например, фальсификация учетных записей или документов; пропуск информации об операциях в учетных записях  и т.д.);
-незаконное присвоение активов.
Руководство клиента и представители его собственников несут ответственность за предотвращение и обнаружение фактов мошенничества или ошибок с помощью установления и обеспечения функционирования эффективных систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля, а также проведения ежегодного аудита. При этом на аудитора не переносится ответственность за предотвращение ошибок или мошенничества. 
Риск необнаружения существенных искажений, вызванных мошенничеством, выше, чем риск необнаружения существенных искажений, возникших вследствие ошибок, поскольку преднамеренные действия могут осуществляться по специально разработанным схемам, направленным на сокрытие результатов мошенничества. 
Аудитор проводит аудит с целью получения достаточных надлежащих доказательств того, что существенные искажения, возникшие как вследствие ошибки, так и вследствие мошенничества, отсутствуют. Аудитор не может обеспечить абсолютную уверенность в том, что все существенные искажения будут выявлены. Последующее раскрытие случаев искажений финансовой отчетности вследствие мошенничества не свидетельствует само по себе о нарушениях в применении МСА, так как различные противозаконные действия персонала и руководства клиента, в том числе сговор, могут сделать процедуры аудита, являющиеся действенными для обнаружения допущенных ошибок, неэффективными для обнаружения мошенничества.
Для выявления фактов ошибок и мошенничества МСА предписывает аудитору осуществить следующие процедуры. 
Так, процессе достижения понимания деятельности клиента аудитор должен:
- запросить у руководства и представителей собственников клиента данные о том, каким образом в процессе управления определяется и предотвращается риск существенных искажений вследствие мошенничества и насколько система внутреннего контроля способна снизить этот риск;
-рассмотреть наличие факторов, вызывающих этот риск;
-определить, имеются ли необычные взаимосвязи, выявляемые с помощью аналитических процедур;
-рассмотреть другую информацию, которая поможет обнаружить риск существенных искажений вследствие мошенничества;
-разработать процедуры, с помощью которых возможно обнаружить эти существенные искажения.
Используя знания о деятельности клиента, аудитор может определить факторы риска недобросовестных действий, под которыми понимаются события или условия, свидетельствующие о наличии стимула к совершению мошенничества или давления, направленного на побуждение к незаконным действиям.
Факторы риска мошенничества делятся на два типа в соответствии с типами мошенничества:
0. факторы риска мошеннического составления финансовой отчетности;
0. факторы риска незаконного присвоения активов.
В свою очередь, к факторам риска первого типа относятся факторы:
1) давления на предприятие в целом со стороны внешней среды ( например, угроза финансовой стабильности и прибыльности организации и отрасли, в которой она осуществляет свою деятельность); давления на руководство со стороны третьих лиц; со стороны руководства и представителей собственников в ситуациях, когда их личные доходы зависят от прибыльности организации; давления со стороны представителей собственников в отношении руководства и производственного персонала.
2)возможности мошенничества: характер отрасли и деятельности предприятия; неэффективный мониторинг со стороны руководства как результат доминирования в руководстве одного человека или небольшой группы; частая смена руководящего персонала, юристов, представителей собственников;
3) склонности к мошенничеству: неэффективная политика; участие руководителей, не имеющих отношение к финансовым аспектам деятельности, в формировании учетной политики или определении оценочных значений; заинтересованность руководства в минимизации доходов для целей снижения налогов т т.д.;
К факторам риска второго типа мошенничества относятся факторы:
1. давления: персональные финансовые обязательства руководства и лиц, имеющих доступ к ликвидным активам; отрицательные взаимоотношения между предприятием и такими лицами, их намерения уволиться и т.п.;
1. возможности мошенничества: условия, при которых активы подвергаются угрозе кражи; неадекватный внутренний контроль имущества;
3) склонности к мошенничеству, пренебрежение необходимостью мониторинга или выявления рисков присвоения активов; нарушение требований внутреннего контроля относительно имущества, игнорирование мелких краж и др.
Аудитор должен потребовать письменные заявления от руководства клиента, подтверждающие:
- признание руководством своей ответственности за разработку и функционирование средств внутреннего контроля, направленных на предотвращение мошенничества;
- сообщение аудитору своей оценки риска существенных искажений отчетности вследствие мошенничества;
- представление аудитору полной информации об известных случаях мошенничества и подозрениях относительно причастности к недобросовестным действиям руководства и персонала клиента, а также прочих лиц.
Действия аудитора по обнаружению существенных искажений вследствие мошенничества заключаются в проверке учетных записей, оценочных значений, условий совершения необычных сделок с помощью аналитических процедур, запросов и подтверждений, тестирования.
Аудитор должен сообщить руководителям клиента о своих подозрениях по поводу мошенничества, даже если оно не влечет существенных последствий для финансовой отчетности. Если в совершении мошенничества подозреваются руководители, персонал, играющий значительную роль в системе внутреннего контроля, то аудитор должен сообщить об этом представителям собственника в кратчайшие сроки. 
Все действия аудитора, связанные с выявлением мошенничества и последующими процедурами, подлежат обязательному документированию.
В системе российских аудиторских стандартов содержанию рассматриваемого МСА соответствует ФПСАД№  5/2010) «Обязанности аудитора по рассмотрению недобросовестных действий в ходе аудита».

8. Использование результатов работы специалистов: другого аудитора, работы внутреннего аудитора,  работы эксперта.
В ряде случаев МСА разрешает аудитору привлекать к проверке  специалистов: других аудиторов, внутренних аудиторов, экспертов.
Вопросы взаимодействия с другими аудиторами ранее регулировался  МСА 600 «Особые аспекты – аудит финансовой отчетности группы (включая работу других аудиторов).
В стандарте  приводятся необходимые понятия и рекомендации по использованию работы аудиторов компонентов. МСА разделяет следующие понятия: 
Главный аудитор - это аудитор, отвечающий за подготовку заключения по финансовой отчетности субъекта в случае, когда такая отчетность включает информацию по компонентам, проверяемым другим аудитором.
Другой аудитор - это лицо, проверяющее финансовую информацию, представленную компонентами (подразделениями, филиалами и др.) и включенную в финансовую отчетность субъекта. 
Аудитор должен определить, может ли он действовать в качестве главного аудитора. Для этого рассматриваются: значимость проверяемой им части финансовой отчетности; его знания о деятельности компонентов; риск искажений в отчетности компонентов, проверяемых другим аудитором;  объем дополнительных процедур, предписанных МСА в отношении компонентов.
Главный аудитор должен проанализировать профессиональную компетентность другого аудитора в контексте конкретного задания следующими способами:
-использовать знания, приобретенные в процессе совместного с другим аудитором членства в профессиональных организациях;
-использовать опыт совместной работы с другим аудитором;
-обратиться в профессиональную организацию, членом которой является другой аудитор;
-опросить лиц, имеющих опыт работы с другим аудитором;
-лично пообщаться с другим аудитором.
Главный аудитор должен проинформировать другого аудитора: о требовании независимости в отношении субъекта и компонента; о требованиях учета, аудита и отчетности; об использовании результатов его работы и координации их совместной деятельности на начальном этапе аудита.
В рабочих документах главный аудитор указывает компоненты, чья информация была проверена другими аудиторами, имена других аудиторов, проведенные процедуры по отношению к их работе и выводы. Если аудитор компонента модифицирует заключение, то главный аудитор должен решить, значимы ли оговорки другого аудитора для отчетности субъекта. Другой аудитор должен сотрудничать с главным аудитором.
Если главный аудитор приходит к выводу о том, что работу другого аудитора нельзя использовать, а сам не может выполнить достаточные процедуры в отношении информации компонентов, то он должен выразить условно-положительное мнение или отказаться от выражения мнения.
Вопросы взаимодействия с  внутренними аудиторами  регулирует  МСА 610 «Рассмотрение работы внутреннего аудита». Согласно МСА внутренний аудит - деятельность внутреннего подразделения клиента по оценке работы субъекта, проверке и мониторингу адекватности и эффективности систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля.
Обычно внутренний аудит включает следующие элементы: мониторинг внутреннего контроля; проверка финансовой и хозяйственной информации; анализ эффективности деятельности; проверка соблюдения внешних и внутренних нормативных актов.
Если внешний аудитор намеревается использовать работу внутреннего аудита, он должен рассмотреть планируемые виды деятельности данного подразделения на период проверки и по возможности согласовать их сроки, объем и процедуры. При предварительной оценке функций внутреннего аудитора нужно учитывать следующие факторы: организационный статус; объем функций; техническую компетентность; профессиональную тщательность.
При намерении использовать результаты работы внутреннего аудита внешний аудитор должен оценить ее для того, чтобы убедиться в ее соответствии целям внешнего аудита со следующих позиций: профессионализм работников внутреннего аудита; достаточность и уместность полученных ими доказательств; соответствие подготовленных отчетов результатам работы; тщательность рассмотрения необычных вопросов. Для этого внешний аудитор может изучить уже проверенные при внутреннем аудите показатели, рассмотреть другие подобные статьи финансовой отчетности и понаблюдать за выполнением внутренних аудиторских процедур.
Вопросы взаимодействия с  экспертами  регулирует  МСА 620 «Использование работы эксперта».  Согласно МСА эксперт - физическое лицо или фирма, обладающие специальными навыками, знаниями и опытом в какой-либо конкретной области, отличной от бухгалтерского учета и аудита. 
Работа эксперта может быть использована для: оценки отдельных видов активов, определения их количества или физического состояния; определения объема выполненных и незавершенных работ; юридического толкования договоров и нормативных актов и др.
Аудитор оценивает компетентность эксперта на основании его профессиональной аттестации или лицензирования, членства в соответствующей профессиональной организации, опыта и репутации в интересующей аудитора сфере. При оценке работы эксперта аудитор рассматривает: использованные первичные данные, допущения и методы, последовательность их применения;  итоги работы эксперта в свете результатов, полученных аудитором при оценке бизнеса клиента и проведении дополнительных процедур.
Ответственность за уместность и приемлемость использованных допущений и методов несет эксперт. Если результаты его работы не предоставляют достаточных и уместных доказательств или противоречат другим аудиторским доказательствам, аудитор должен провести беседы с представителем субъекта и экспертом, выполнить дополнительные процедуры, привлечь другого эксперта или модифицировать заключение, сославшись на работу. Если аудитор составляет безоговорочно положительное заключение, то он не должен ссылаться на работу эксперта, так как это может расцениваться как разделение ответственности аудитора с лицом, проводившим экспертизу и, следовательно, как неуверенность аудитора в определении достоверности финансовой отчетности проверяемого субъекта.
В системе российских аудиторских стандартов содержанию рассматриваемого МСА соответствует  ФПСАД№28 «Использование результатов работы другого аудитора», ФПСАД№29 «Рассмотрение работы внутреннего аудита», ФПСАД№32 « Использование аудитором результатов работы  эксперта».            
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