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С

оциально-экономические процессы, происходящие в стра​не в последние годы, укрепляющиеся рыночные отноше​ния, тенденции к построению правового государства обус​ловливают растущую общественную потребность в высококва​лифицированной юридической помощи. У многих граждан, осо​бенно у новых субъектов хозяйственной деятельности, постоянно возникают проблемы юридического характера, причем невысокая правовая грамотность предпринимателей и менеджеров приво​дит к тому, что они зачастую и не подозревают, что эти проблемы могут быть квалифицированно разрешены (а нередко не замеча​ют и самих проблем, пока они не напоминают о себе самыми не​приятными последствиями). Государственная система юридиче​ского обслуживания организаций и населения и разнообразные частные юридические фирмы традиционно обеспечивают, в основном, нотариальную или адвокатскую поддержку. В то же время, такая важнейшая для нормального бизнеса сфера юриди​ческой деятельности, как производство различных экспертиз (в том числе и судебных), остается совершенною terra incognita. Весьма невелика роль судебных экспертиз в гражданском и ар​битражном процессе, хотя доказательственная информация, по​лученная в результате их производства, дает возможность суду быстро и обоснованно выносить решения при разрешении споров по гражданским делам. Однако многие квалифицированные юристы (например, судьи и адвокаты), участвующие в рассмотре​нии гражданских дел, весьма смутно представляют себе возмож​ности судебных экспертиз, не говоря уже о простых гражданах, которые в данном вопросе всецело полагаются на правоведов. Несмотря на то, что многие экспертные исследования могут спо​собствовать защите прав и интересов предпринимателей и по​требителей, открывающиеся при этом разнообразные возмож​ности вовсе не известны представителям новых хозяйственных структур и населению.
С другой стороны, глубокие социально-экономические преоб​разования сопровождаются криминализацией общества, ростом и видоизменением преступности. В структуре преступности все бо​лее значительное место занимает деятельность организованных, прекрасно технически оснащенных групп, располагающих значи​тельной материальной базой, что существенно осложняет про​цесс раскрытия и расследования преступлений. В этих усло​виях в доказывании по уголовным делам значительно возрастает роль института судебной экспертизы. К сожалению,
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имеющаяся литература ориентирована почти исключительно на проблемы назначения и производства экспертиз по уголовным делам. К тому же, эти публикации носят ведомственный характер и посвящаются обычно одному роду или виду экспертиз.
Данная книга призвана заполнить этот пробел. В ней приве​дены сведения о сущности, задачах и видах судебных экспертиз, процессуальном порядке их назначения и производства по уго​ловным и гражданским делам, а также использованию методик, разработанных в судебно-экспертной сфере при проведении иных экспертиз, напрямую не связанных с судебной и арбитраж​ной деятельностью, в повседневной предпринимательской дея​тельности, оценке и использованию полученных результатов. В отношении каждого вида экспертизы указаны объекты и мате​риалы, которые необходимо представить в распоряжение экспер​та и вопросы, подлежащие разрешению.
Применительно к ряду вопросов даны пояснения о том, при каких условиях или с помощью каких методов возможно их реше​ние, какой объем исследования в конкретном случае является необходимым и достаточным.
*

*

*


Раздел I.
ОБЩИЕ ВОПРОСЫ СУДЕБНОЙ
ЭКСПЕРТИЗЫ
ГЛАВА 1
СУЩНОСТЬ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ,
ЕЕ ПРЕДМЕТ, ОБЪЕКТЫ И ОСНОВАНИЯ
НАЗНАЧЕНИЯ
С

удебная экспертиза — это одна из форм использования научно-технических достижений в уголовном, гражданском и арбитражном процессе. Сущность судебной экспертизы состоит в анализе по заданию следователя (суда) сведущим ли​цом — экспертом — предоставляемых в его распоряжение мате​риальных объектов экспертизы (вещественных доказательств), а также различных документов (в том числе протоколов следствен​ных действий), с целью установления фактических данных, имеющих значение для правильного разрешения дела. По ре​зультатам исследования эксперт составляет заключение, которое является одним из предусмотренных законом источником доказа​тельств, а фактические данные, содержащиеся в нем, — доказа​тельствами.
Экспертиза является самостоятельной процессуальной фор​мой получения новых и уточнения (проверки) имеющихся веще​ственных доказательств. Судебную экспертизу от экспертиз, осу​ществляемых в иных сферах человеческой деятельности, отличают следующие признаки:
· подготовка материалов на экспертизу, назначение и про​ведение ее с соблюдением специального правового рег​ламента, определяющего (наряду с соответствующей про​цедурой) права и обязанности эксперта, субъекта, назначившего экспертизу, участников уголовного, граждан​ского и арбитражного процесса;
· проведение исследования, основанного на использовании специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства или ремесла;
· дача заключения, имеющего статус источника доказа​тельств.
Основания и порядок назначения судебных экспертиз по уго​ловным и гражданским делам определяются соответствующими кодексами России: Уголовно-процессуальным (УПК), гражданским
5

процессуальным (ГПК) или арбитражным процессуальным (АПК). Эти кодексы устанавливают права и обязанности лиц, прини​мавших участие в производстве судебной экспертизы, их право​отношения, содержание составляемых при этом основных про​цессуальных документов, регламентируют и другие вопросы, связанные с порядком назначения и производства экспертизы.
Закон (ст. 78 УПК, ст. 74 ГПК, ст. 66 АПК) устанавливает, что судебные экспертизы по уголовным и гражданским делам назна​чаются в тех случаях, когда для разрешения определенных во​просов при производстве по этим делам необходимы научные, технические и другие специальные познания. Закон не дает определения понятия «специальные познания». В криминалисти​ческой литературе и на практике под этим термином обычно по​нимают знания, приобретенные при получении специального об​разования или в процессе практической работы по конкретной специальности. Не относятся к специальным общеизвестные, а также юридические познания.
Предмет судебной экспертизы составляют фактические дан​ные (обстоятельства дела), исследуемые и устанавливаемые при расследовании или судебном разбирательстве уголовного или гражданского дела (ст.ст. 78, 80, 191, 288 УПК; ст.ст. 74, 75, 77 ГПК; ст.ст. 66, 67, 68 АПК) на основе специальных познаний в об​ласти науки, техники, искусства или ремесла.
Среди основных задач, разрешаемых судебными экспертиза​ми, можно выделить направленные на идентификацию объек​тов, так в криминалистике называют отождествление объекта по его отображениям (в частном случае — следам). Сюда можно отнести задачи установления человека, животных, растений, предметов, веществ, материалов и изделий. Например, устано​вление лица, исполнившего документ, по почерку или установле​ние, данным ли орудием взломан замок.
Другая группа задач — диагностические — состоит в выяв​лении механизма события, времени, способа и последователь​ности действий, событий, явлений, причинных связей между ни​ми, природы, качественных и количественных характеристик объектов, их свойств и признаков, не поддающихся непосред​ственному восприятию, и т. д. Например: каков механизм возник​новения пожара или взрыва; каковы состав и технология изготов​ления данного пищевого продукта, как он отличается от изготовленного в соответствии с утвержденными техническими условиями, и т. д.
Третья группа задач связана с экспертной профилакти​кой — деятельностью по выявлению обстоятельств, способ​ствующих   совершению   преступлений   (правонарушений)   и

разработке мер по их устранению. Например, выработка на осно​вании анализа экспертной практики рекомендаций по защите от подделки ценных бумаг или денежных билетов.
Объектами экспертизы являются, в основном, вещественные доказательства. К ним относятся: отображения людей и живот​ных, предметов, механизмов и агрегатов, вещества, материалы и изделия, документы и полиграфическая продукция, выделения человека, части его тела и трупы, разнообразные объекты расти​тельного и животного происхождения и многие другие.
Для исследования каждого вида объектов в судебной экспер​тизе разрабатывается методика экспертного исследования, т. е. система научно-обоснованных методов, приемов и техниче​ских средств (приспособлений, приборов, аппаратуры). Методы и средства исследования вещественных доказательств, применяе​мые в судебной экспертизе, либо разрабатываются специально для этих целей (криминалистические методы), либо заимствуются из естественных и технических наук. Однако в последнем случае методы и технические средства, используемые в экспертизе, под​вергаются существенной трансформации в соответствии со спе​цифическими задачами и объектами исследования, применяются своеобразные приемы, специальные устройства, изготавли​ваемые в дополнение к стандартному оборудованию.
Параллельно с интеграцией в криминалистику и судебную экспертизу достижений естественных и технических наук идет и процесс использования судебно-экспертных знаний в сферах че​ловеческой деятельности, не связанных напрямую с судопроиз​водством по уголовным и гражданским делам. Поясним это рядом примеров. Установление состава пищевых продуктов (например, кофе, колбасных изделий, напитков) может с успехом осуществляться с помощью судебно-экспертных методик, часто дающих более полную информацию, чем исследование в бюро товарных экспертиз. Осуществляемая в соответствии с рекомен​дациями экспертов защита документов от подделки заметно по​высит надежность этой защиты. Регулярная проверка экспер​том-трасологом сейфов и ключей к ним в банке навсегда устранит опасность снятия копий с ключей и несанкционированного досту​па к ценностям, хранящимся в банковских сейфах.
Экспертиза не единственная форма применения специальных знаний в судопроизводстве. Уголовно-процессуальный закон предусматривает возможность привлечения специалиста к про​изводству следственных и судебных действий (ст. 1331 и 2531) с целью использования его специальных знаний. Хотя ГПК и АПК не содержат статей, прямо описывающих участие специа​листа в судебном рассмотрении дел, но косвенные указания
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на возможность такого участия в них имеются. Речь прежде всего может идти о применении технических средств и специаль​ных знаний при производстве осмотров на месте (ст. 179 ГПК и ст.ст. 55, 64 АПК), а также представлении доказательств (ст.ст. 49, 50 ГПК и ст.ст. 52, 53, 54 АПК).
Процессуальное положение эксперта и специалиста  во многом сходно. Они должны обладать специальными знания​ми и применять их в своей процессуальной деятельности, не быть заинтересованы в исходе дела. Однако между экспертом и специалистом есть существенные различия. Эксперт, ана​лизируя представленные в его распоряжение объекты, дает заключение, являющееся самостоятельным источником дока​зательств (ст. 80 УПК, ст. 77 ГПК, ст. 68 АПК). Специалист ис​пользует свои специальные знания и навыки для содействия следователю или суду в обнаружении, закреплении и изъятии доказательств;  обращает их внимание на  обстоятельства, связанные с обнаружением и закреплением доказательств; дает пояснения  по  поводу специальных  вопросов,   возни​кающих при производстве следственных и судебных действий. Сведения о фактах, установленных специалистом путем не​посредственного   наблюдения,   фиксируются   в   протоколе следственного или судебного действия. Если же следователя или суд интересуют факты и обстоятельства, для установле​ния которых на основе специальных знаний необходимо про​вести исследования, следует назначить экспертизу. Эксперт имеет дело с уже собранными доказательствами, в результате изучения которых получает новые фактические данные, ранее неизвестные следователю или суду. Специалисты в ряде случаев (например, при проверке до возбуждения уголовного дела) также проводят исследования, но эти исследования называются пред​варительными, и полученные при этом результаты не имеют доказательственного значения.
Следователь или судья, обладая специальными познаниями и соответствующими научно-техническими средствами, могут обой​тись без помощи специалиста (кроме случаев обязательного участия специалиста в следственном действии — ст.ст. 159, 180, 181, 397 УПК). Экспертизу следователь или судья назначает вне зависимости от того, обладает ли он специальными знаниями, поскольку фактические данные, полученные путем экспертного исследования, не могут быть отражены ни в каком процессуаль​ном документе, кроме заключения эксперта. Следователь (суд) вправе собирать вещественные доказательства, но не быть их источником. Обязанности следователя (суда) и эксперта не​совместимы.

ГЛАВА 2
СУДЕБНЫЙ ЭКСПЕРТ,
ЕГО ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ
С

удебные экспертизы производятся экспертами соответ​ствующих экспертных учреждений либо иными специалис​тами, назначенными судом, следователем, прокурором, лицом, производящим дознание (ст. 78 УПК; ст. 75 ГПК; ст. 67 АПК). Таким образом, закон не требует, чтобы судебная экспер​тиза в обязательном порядке выполнялась сотрудниками госу​дарственных экспертных учреждений. В качестве эксперта может быть вызвано любое лицо, обладающее необходимыми для дачи заключения познаниями. Вопросы, поставленные на разрешение эксперта, не должны выходить за пределы его специальных по​знаний. Однако в процессуальном законодательстве (уголовном, гражданском и арбитражном) не конкретизируется, каким образом определяются пределы компетенции судебного эксперта, кому конкретно может быть поручено производство судебных экспер​тиз. Квалификацию эксперта обычно исследует субъект, назна​чивший экспертизу, при оценке заключения.
По наиболее распространенным на практике родам и видам судебных экспертиз экспертами, как правило, являются штатные сотрудники экспертных учреждений. Учебные заведения России готовят судебных экспертов только по традиционным видам кри​миналистических экспертиз (трасологические, баллистические, криминалистическое исследование документов и некоторые дру​гие). Начинающие судебные эксперты, имеющие высшее образо​вание в иных областях знаний, проходят специальную подготовку (включающую изучение процессуального законодательства, ме​тодов и методик экспертного исследования) и стажировки в экс​пертных учреждениях. После сдачи специальных экзаменов пре​тенденты представляют в квалификационную комиссию свои пробные экспертные заключения. При положительной оценке эксперт получает ведомственное квалификационное свидетель​ство на право самостоятельного производства экспертиз данного рода или вида.
Уникальные, редко встречающиеся экспертные задачи раз​решаются наиболее сведущими специалистами в соответствую​щей отрасли знания.
Действующее законодательство предъявляет к эксперту се​рьезные требования. Согласно ст. 82 УПК, ст. 76 ГПК, ст. 45 АПК эксперт обязан явиться по вызову суда (в уголовном судопроиз​водстве, помимо этого, по вызову прокурора, следователя и лица, производящего дознание) и от своего имени дать объективное беспристрастное заключение по поставленным ему вопросам на
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основании исследования представленных материалов. Объек​тивность заключения означает, что его дает лицо, не заинтересо​ванное в исходе дела.
Эксперту разъясняются основания для самоотвода. Лицо, вы​ступающее в роли эксперта, обязано сообщить субъекту, назна​чившему экспертизу, об обстоятельствах, исключающих возмож​ность его участия в данном деле, при наличии таких обстоя​тельств. При даче заведомо ложного заключения эксперт несет ответственность по ст.ст. 307 УК России1. При этом эксперт осво​бождается от уголовной ответственности, если в ходе дознания, предварительного следствия или судебного разбирательства (до вынесения приговора или решения суда) он добровольно заявил о ложности данного им заключения. Отметим, что законодатель не предусматривает уголовной ответственности эксперта за отказ от дачи заключения.
По требованию суда эксперт оглашает данное им заключение в судебном заседании (ст. 288 УПК, ст. 180 ГПК, ст. 68 АПК).
Вместе с тем, эксперт обладает широкими полномочиями. Он может отказаться от дачи заключения, если представленные ма​териалы недостаточны или поставленный вопрос выходит за рамки его компетенции. О невозможности дать заключение экс​перт сообщает назначившему экспертизу в письменной форме. Поскольку это необходимо для дачи заключения, эксперт имеет право знакомиться с материалами дела, заявлять ходатайства о предоставлении ему дополнительных материалов, участвовать в следственных действиях и судебном разбирательстве. Участвуя в судебном заседании, эксперт может задавать вопросы участни​кам процесса (подсудимому, потерпевшему, свидетелям, пред​ставителям сторон и другим) об обстоятельствах, имеющих зна​чение для дачи заключения. Эксперт может указать в заключении на имеющие значение для дела обстоятельства, в отношении которых ему не были заданы вопросы (ст. 191 УПК, ст. 77 ГПК, ст. 68 АПК).
ГЛАВА 3 КЛАССИФИКАЦИЯ СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ
К

лассификация (деление) судебных экспертиз может про​изводиться    по    различным    основаниям:    характеру (отрасли) специальных познаний, месту и последова​тельности проведения, объему исследования, составу экспертов.

По характеру, отрасли специальных познаний, исполь​зуемых в них, судебные экспертизы многообразны. Вопросы, воз​никающие в ходе судопроизводства, могут относиться к любой отрасли специальных знаний. Поэтому они столь же разнообраз​ны, сколь и сферы человеческой деятельности. В общей теории судебной экспертизы их принято подразделять на классы, роды и виды. Среди классов судебных экспертиз выделяют:
· криминалистические;
· веществ и материалов;
· медицинские;
· биологические;
· экономические;
· инженерно-технические
· и другие.
Каждой из них отвечает предмет, объекты и методы исследо​вания.
По месту проведения экспертизы делятся на два вида: про​водимые в экспертных учреждениях и вне экспертных учрежде​ний, поскольку процессуальное законодательство позволяет наз​начить экспертом любое лицо, обладающее специальными познаниями, необходимыми для разрешения возникших по делу вопросов (ст.ст. 187, 189 УПК)- Производство экспертизы в экс​пертном учреждении, однако, предпочтительнее1, и поэтому большинство судебных экспертиз производится в экспертных уч​реждениях.
По объему исследования экспертизы делятся на основные и дополнительные (ст. 81 УПК, ст. 181 ГПК, ст. 68 АПК). Дополни​тельная экспертиза назначается при неполноте или неясности выводов основной экспертизы. Неясность заключения выражает​ся в том, что по нему нельзя судить о конкретных фактах, устано​вить, является ли вывод положительным или отрицательным, категорическим или вероятным.
Если эксперт исследовал не все представленные в его распо​ряжение объекты, а только часть их или решил только некоторые из поставленных перед ним вопросов, такая экспертиза является неполной. Например, из представленных эксперту для уста​новления их подлинности 30 подписей исследовано только 28, а относительно двух других в экспертном заключении не содержит​ся ответов на заданные вопросы. Дополнительная экспертиза
1 Здесь и далее имеется в виду УК Российской Федерации, принятый Госдумой 24.05.96, одобренный СФ 05.06.96 и вступающий в силу с 1 ян​варя 1997 года.

1    Подробнее об этом будет сказано ниже — в разделе, посвященном экс​пертным учреждениям.
10

11
назначается и в тех случаях, когда после экспертного исследова​ния возникают новые вопросы, связанные с исследованием того же объекта, которые ранее не ставились перед экспертом. Имен​но последнее основание назначения дополнительной экспертизы чаще всего встречается на практике.
В суде дополнительная экспертиза назначается лишь после дачи экспертом заключения в стадии судебного разбирательства дела, и если неясность или неполноту заключения не представи​лось возможным устранить путем допроса эксперта.
Так как дополнительная экспертиза назначается не ради опровержения результатов основной экспертизы, а для разъяс​нения, уточнения, конкретизации, она в большинстве случаев по​ручается тому же эксперту, уже знакомому с обстоятельствами дела. Однако может быть назначен и другой эксперт.
По последовательности проведения экспертизы подраз​деляются на первичные и повторные (ст. 81 УПК, ст. 181 ГПК, ст. 68 АПК). Повторной называется экспертиза, производимая по тем же объектам и решающая те же вопросы, что и первичная экспертиза, заключение которой признано необоснованным или вызывает сомнения. Это возможно, например, в случаях, когда заключение первичной экспертизы противоречит объективно установленным фактам, или не согласуется с достоверными об​стоятельствами дела, или сделано без учета относящихся к предмету экспертизы фактов, а также если при назначении или производстве первичной экспертизы были допущены нарушения процессуальных норм, регламентирующих назначение и произ​водство судебных экспертиз, в частности, поручение производ​ства экспертизы лицу, заинтересованному в исходе дела, или некомпетентному (ст.ст. 23, 67 УПК; ст. 20 ГПК; ст. 17 АПК), необоснованное отклонение ходатайств участников процесса в связи с экспертизой (например, о назначении эксперта из числа указанных лиц, о постановке перед экспертом тех или иных во​просов).
Повторная экспертиза поручается другому эксперту или экспертам.
По численности и составу исполнителей судебные экс​пертизы подразделяются на единоличные, комиссионные и ком​плексные. Единоличную экспертизу проводит один эксперт, ко​миссионную — комиссия, состоящая из двух или более экспертов одной специализации. Комплексной является экспертиза, в кото​рой эксперты, специализирующиеся в разных классах или родах судебных экспертиз, заняты совместным решением одних и тех же вопросов и формулированием общего вывода. Выводы, сде​ланные каждым экспертом самостоятельно, без участия специа​листов в иных областях знаний, подписываются им единолично.

Выводы по общим вопросам, которых, как правило, в комплекс​ных экспертизах немного, подписываются всеми участвовавшими в производстве экспертизы судебными экспертами. При этом предполагается, что каждый из участников комплексной экспер​тизы, помимо узкой специализации, обладает знаниями в погра​ничных областях наук, которые использовались при даче заклю​чения. Примером такой экспертизы может являться комплексная трасологическая и автотехническая экспертиза, назначенная для установления механизма дорожно-транспортного происшествия.
В принципе, возможно выполнение комплексной экспертизы и одним экспертом единолично, если он обладает специальными познаниями в различных родах и классах судебных экспертиз.
ГЛАВА 4 ЭКСПЕРТЫ И ЭКСПЕРТНЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ
4.1. Система государственных экспертных учреждений России
Как уже указывалось выше, процессуальное законодательство допускает производство судебных экспертиз как сотрудниками экспертных учреждений, так и другими лицами, обладающими специальными познаниями. Однако основная масса судебных экспертиз производится в государственных экспертных учрежде​ниях, поскольку выполнение экспертиз в подобных учреждениях обладает рядом преимуществ перед производством этих экспер​тиз «частными» экспертами. В государственных экспертных уч​реждениях:
· имеется соответствующее оборудование, без которого за​частую невозможно производство экспертиз на современ​ном научном уровне;
· организована подготовка экспертных кадров и контроль за качеством выполняемых исследований;
· возможно проведение сложных комплексных и комиссион​ных экспертиз;
· осуществляются научные разработки новых методик экс​пертного исследования.
Организация производства экспертиз в судебно-экспертных учреждениях существенно облегчает для органов расследования и судов подбор экспертов и проверку их компетентности.
Если экспертиза производится вне экспертного учреждения, решение этих вопросов нередко сопряжено со значительными
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трудностями. Следователь (суд) может затрудняться с определе​нием отрасли знания, к которой относится возникший вопрос, не знать, какие специалисты должны его решать и в каких учрежде​ниях они работают. Трудности многократно возрастают при наз​начении комплексных экспертиз. Весьма сложно проверить ком​петентность лица, которому предполагается поручить выпол​нение экспертизы. В экспертном учреждении подбор эксперта осуществляется руководителем этого учреждения. Компетент​ность экспертов гарантируется существующей системой подготов​ки кадров, которая предполагает получение экспертом специаль​ного квалификационного свидетельства на право производства
экспертиз.
В настоящее время в стране действует широкая сеть су​дебно-экспертных учреждений Министерства внутренних дел, Министерства юстиции и Министерства здравоохранения.
Судебно-экспертные учреждения Министерства юсти​ции производят судебные экспертизы по уголовным и, значи​тельно реже, гражданским делам. В этих учреждениях могут в принципе производиться и экспертизы по определениям арбит​ражных судов, однако такие случаи единичны. Головным экс​пертным учреждением этой системы является Российский Феде​ральный Центр судебной экспертизы (РФЦСЭ), где осуществля​ются научные разработки и создаются новые методики исследо​вания вещественных доказательств, а также производятся судеб​ные экспертизы практически всех наиболее распространенных родов и видов, в том числе традиционные криминалистические экспертизы всех видов (почерковедческая, автороведческая, тех​ническая экспертиза документов, фототехническая, трасологиче-ская,   фоноскопическая,   портретная,   баллистическая,   восста​новления уничтоженных маркировочных обозначений); судебные экспертизы веществ и материалов; почвоведческие, биологиче​ские, экономические, инженерно-технические (автотехническая, пожарно-техническая,   взрывотехническая   и  технологическая). РФЦСЭ, как правило, производит либо повторные и особо слож​ные экспертизы, которые по каким-либо причинам не могут вы​полняться в других экспертных учреждениях, либо первичные экспертизы для судебных и следственных органов следующих регионов: Москва, Московская, Брянская (отделение центра в Брянске), Тверская, Смоленская области.
Периферийными судебно-экспертными учреждениями этой системы являются центральные межобластные и областные на​учно-исследовательские лаборатории судебных экспертиз (ЦНИЛСЭ и НИЛСЭ). Некоторые из этих лабораторий имеют от​делы (филиалы) или экспертные группы в других городах зоны. Дислокация и зоны деятельности этих экспертных учреждений определяются Министерством юстиции России.

Центральные НИЛСЭ осуществляют экспертизы большинства родов и видов, такие как: традиционные криминалистические; веществ и материалов; автотехнические; бухгалтерские. В ряде центральных лабораторий производятся также пожарно-техни-ческие, строительно-технические, технологические, товароведче​ские, экономические.
Каждая центральная лаборатория имеет основную и дополни​тельную зоны обслуживания. В пределах основной зоны выпол​няются все роды и виды судебных экспертиз. В дополнительной зоне — только те, которые не производятся в зональной (не цен​тральной) НИЛСЭ. Последние обычно выполняют традиционные криминалистические, автотехнические, бухгалтерские и некото​рые экспертизы веществ и материалов. Исключением является Московская НИЛСЭ, где производятся только судебно-бухгалтер-ские, планово-экономические, пожарно-технические и строи​тельно-технические экспертизы. Остальные виды экспертиз для Москвы и Московской области, как это уже указывалось выше, выполняются РФЦСЭ.
Некоторые НИЛСЭ в городах своей зоне обслуживания имеют отделы (филиалы) или экспертные группы, где выполняются наи​более актуальные для данного региона виды экспертиз. Как пра​вило, это: автотехнические, бухгалтерские, традиционные крими​налистические, но могут быть и другие роды экспертиз.
Экспертно-криминалистические подразделения органов внутренних дел производят экспертизы в рамках уголовного судопроизводства, а также предварительные исследования. В соответствии с ведомственными нормативными актами МВД России, эти экспертные учреждения не выполняют судебные экс​пертизы по гражданским делам. Как правило, инициируются экс​пертизы следователями или дознавателями органов внутренних дел, реже прокуратурой и судом.
Централизованное руководство экспертными подразделения​ми осуществляет Экспертно-криминалистический центр (ЭКЦ) МВД России. Кроме того, экспертные подразделения на местах входят в структуру региональных управлений или отделов внут​ренних дел. В ЭКЦ производятся наиболее сложные, комплекс​ные и повторные судебные экспертизы, а также экспертизы и ис​следования по многоэпизодным уголовным делам, когда преступления совершены в различных регионах страны и рассле​дованием занимается следственный комитет МВД России. Наря​ду с этим, в научно-исследовательской лаборатории ЭКЦ осу​ществляются разработки, направленные на совершенствование существующих и создание новых методов и методик предва​рительных и экспертных исследований. ЭКЦ, выполняя свои
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организационно-методические функции, внедряет разработанные методики в экспертную и следственную практику.
Круг экспертиз и исследований, выполняемых экспертами и научными сотрудниками ЭКЦ, чрезвычайно широк — это экс​пертизы практически всех наиболее распространенных родов и видов, в том числе традиционные криминалистические; веществ и материалов; пищевые; почвоведческие; судебно-медицинские, связанные с исследованием крови, эпидермиса, костей и продук​тов выделения человека; биологические, инженерно-технические. Наряду с экспертизами, в ЭКЦ производятся проверки по крими​налистическим учетам пуль, гильз и боеприпасов для установле​ния оружия; поддельных бумажных денег и документов, под​дельных монет для установления способа их изготовления и выявления источника происхождения; производятся графические и пластические реконструкции лица по черепу с целью воссозда​ния прижизненного облика; составление композиционных портре​тов («фотороботов») по описаниям признаков внешности и мно​гое другое.
Структуру экспертнсчфиминалистических подразделений ор​ганов внутренних дел на местах составляют Экспертно-крими-налистические управления (ЭКУ) автономных республик, некото​рых краев, областей и крупных городов; экспертно-криминалисти-ческие отделы (ЭКО) областей и районов (в небольших райо​нах — экспертнсчфиминалистические отделения). В ЭКУ (ЭКО) автономных республик, краев, областей и крупных городов осу​ществляются практически все те же роды и виды экспертиз и предварительных исследований, что и в ЭКЦ МВД РФ, за неболь​шим исключением. В ЭКО городских и районных отделов внут​ренних дел производятся, в первую очередь, основные традици​онные виды экспертиз: трасологические, баллистические, почер-коведческие, фототехнические, технико-криминалистические экспертизы документов, а также часто пищевые и экспертизы не​которых веществ и материалов.
Судебно-экспертные учреждения Министерства здравоохранения и медицинской промышленности со​стоят из судебно-медицинских и судебно-психиатрических уч​реждений. Судебно-медицинские экспертные учреждения — бюро судебно-медицинской экспертизы — в процессе уголов​ного и гражданского судопроизводства обеспечивают произ​водство:
— судебно-медицинских экспертиз и исследований трупов в целях установления или исключения признаков насиль​ственной смерти, определения ее причины, давности на​ступления;


· судебно-медицинских экспертиз и освидетельствований потерпевших, обвиняемых и других лиц с целью опреде​ления их возраста, характера и тяжести телесных повреж​дений и пр.;
· производство судебно-медицинских экспертиз веществен​ных доказательств, — а также решают другие аналогичные задачи.
Для исследования различных объектов в бюро имеются соот​ветствующие структурные подразделения:
· отдел судебно-медицинской экспертизы потерпевших, об​виняемых и других лиц;
· отдел судебно-медицинской экспертизы трупов с гистоло​гическим отделением (где проводятся микроскопические исследования тканей человека);
· судебно-медицинский отдел (где производятся анализы химическими, биологическими, спектральными методами трупных материалов) и цитологическая лаборатория (по исследованию микрочастиц);
· районные, межрайонные и городские отделения, органи​зуемые на базе больниц вне городов, где расположены бюро (с учетом объема работы и отдаленности от бюро судебно-медицинской экспертизы).
Бюро судебно-медицинской экспертизы имеются в крупных городах, областях, краях и республиках России. Контроль за ка​чеством судебно-медицинских экспертиз на местах возложен на главных районных, межрайонных и городских судебно-медицин​ских экспертов. Они обязаны инструктировать врачей-экспертов по вопросам судебной экспертизы, контролировать качество за​ключений экспертов и в необходимых случаях оповещать следственные и судебные органы о выявленных недостатках (неполноте, неточности или неверности проведенного исследова​ния). В научно-практическом и организационно-методическом от​ношении бюро судебно-медицинской экспертизы подчиняются Главному судебно-медицинскому эксперту Министерства здраво​охранения и медицинской промышленности России. Головным учреждением, осуществляющим научное и методическое руко​водство судебно-медицинскими экспертными учреждениями, яв​ляется Научно-исследовательский институт судебной медици​ны, где, наряду с научными исследованиями, производятся особо сложные или повторные экспертизы, а также некоторые кон​трольные и дополнительные исследования.
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К участию в производстве судебно-медицинских экспертиз мо​гут привлекаться профессора, доценты, преподаватели кафедр и курсов судебной медицины медицинских институтов и универси​тетов, специалисты учреждений здравоохранения. Проводимые профессорско-преподавательским составом кафедр в процессе учебных практических занятий экспертные вскрытия трупов и су​дебно-медицинские освидетельствования потерпевших, обви​няемых и других лиц сопровождаются необходимыми лаборатор​ными исследованиями в соответствующих бюро. Контроль за качеством подобных исследований возлагается непосредственно на заведующего кафедрой судебной медицины и начальника бю​ро судебных экспертиз.
В системе органов здравоохранения Российской Федерации осуществляются также судебно-психиатрические экспертизы. Эти экспертизы могут производится амбулаторно и стационарно. Ста​ционарные судебно-психиатрические экспертизы обвиняемых и подсудимых проводятся в судебно-психиатрических отделениях или палатах психиатрических (психоневрологических) стациона​ров, а экспертизы потерпевших, свидетелей и других лиц — в общих отделениях психиатрических больниц. Амбулаторные су​дебно-психиатрические экспертизы (в том числе заочные и по​смертные) проводятся специально создаваемыми для этих целей судебно-психиатрическими экспертными комиссиями, которые функционируют при психиатрических или психоневрологических учреждениях. Персональный состав комиссии (не менее трех специалистов) утверждается ежегодно органом здравоохранения (республики, края, области, крупного города).
Научно-методическое руководство деятельностью судеб​ных экспертов-психиатров в масштабе России возложено на Государственный научный центр общей и судебной психиат​рии им. В.П. Сербского (Москва), который производит также наи​более сложные экспертизы для судебных и следственных ор​ганов России.
Организационно-методическое руководство психиатрическими и психоневрологическими учреждениями, в том числе и судеб​но-психиатрическими экспертными комиссиями, возложено на Главного психиатра Медицинского управления (органа здравоох​ранения) региона.
4.2. Частные эксперты Судебные экспертизы, производимые по уголовным и граж​данским делам, весьма разнообразны. В силу этого нет возмож​ности организовать в судебно-экспертных учреждениях произ​водство всех родов и видов экспертиз. Обычно там проводятся экспертизы, наиболее часто востребуемые судебной

и следственной практикой, наиболее распространенные. Однако достаточно большой объем экспертной работы выполняется частными экспертами. Как правило, к ним обращаются в случаях, если:
· судебные экспертизы этих видов не выполняются в госу​дарственных экспертных учреждениях России или данного региона;
· судебные экспертизы этих видов в государственных экс​пертных учреждениях выполняются, но эксперты очень сильно загружены другими экспертизами или отсутствуют в данный момент (отпуск, болезнь, неукомплектованность штатов) и могут приступить к производству только через некоторое время, а дело не терпит отлагательства;
· необходимо провести судебную экспертизу по граждан​скому делу, а в регионе имеется только экспертное учреж​дение МВД, которое производит экспертизы только по уго​ловным делам.
Возможны и иные причины, например, если следователь или суд хотят назначить экспертизу конкретному лицу — известному специалисту в данной области знания.
Согласно ст. 78 УПК, ст. 74 ГПК, ст. 67 АПК экспертиза произ​водится экспертами соответствующего учреждения либо иными специалистами, причем в качестве эксперта может быть вызвано любое лицо, обладающее необходимыми познаниями для дачи заключения. Такими специалистами, то есть частными эксперта​ми, могут являться:
· сотрудники государственных экспертных учреждений, вы​полняющие экспертизы во внерабочее время;
· пенсионеры, в прошлом сотрудники государственных экс​пертных учреждений;
· сотрудники неэкспертных предприятий и учреждений, яв​ляющиеся специалистами в необходимой области знания;
· частные эксперты-профессионалы, у которых эта деятель​ность является основной.
Квалификация первых двух групп частных экспертов обычно подтверждена свидетельствами на право производства опреде​ленных родов или видов экспертиз, которые выдаются соответ​ствующими ведомствами. Как уже упоминалось выше, процессу​альный закон этого не требует и возлагает задачу определения компетентности эксперта на субъекта, назначающего экспертизу. Последний при решении этой задачи сталкивается с большими
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трудностями, поскольку не является специалистом в данной от​расли знания и, как правило, свой выбор осуществляет по фор​мальным основаниям, в зависимости от образования. Однако на​личие специального образования — это необходимое, но не достаточное условие компетентности.
Экспертные задачи весьма специфичны, и для их успешного решения разрабатываются специальные методики исследования вещественных доказательств, знание которых является обяза​тельным условием компетентности. На практике нередко при наз​начении экспертиз этот фактор не учитывается. Например, инже​неру-электрику, окончившему Московский энергетический институт, может быть назначена судебная электротехническая экспертиза, на разрешение которой поставлен вопрос о причине оплавления кабеля (пожар или короткое замыкание?). Для реше​ния подобного вопроса, несомненно, необходимы знания в об​ласти электротехники, однако специалисты-электрики обычно решают прямую задачу: что надо сделать, чтобы не произошло короткого замыкания? Здесь же мы имеем обратную задачу: по оплавленному кабелю определить причину этого оплавления. Для решения этого вопроса существует специально разработан​ная судебно-экспертная методика, но инженер-электрик, не про​шедший специального обучения, об этом не знает и производит экспертизу, руководствуясь только общими соображениями. На практике это оборачивается либо отказом от решения вопроса, либо экспертными ошибками.
При производстве экспертиз частными экспертами отсутствует и контроль качества экспертиз, который имеется в судеб​но-экспертных учреждениях. Регулярно осуществляются взаим​ные рецензирования экспертных заключений, центральные су​дебно-экспертные учреждения контролируют региональные. Экспертные ошибки выявляются и систематизируются, что дает возможность совершенствовать методики исследования веще​ственных доказательств.
Таким образом очевидно, что гораздо удобнее поручать про​изводство экспертизы экспертному учреждению, чем частному эксперту. Это явилось причиной организации в ряде регионов России негосударственных экспертных учреждений. В Москве таких учреждений пока два — это Институт Независи​мых Исследований и Бюро независимых экспертиз «Версия». В этих организациях работают квалифицированные эксперты, как правило, имеющие свидетельства на право производства экспер​тиз. Коллективы штатных экспертов там весьма невелики, однако в каждой из этих организаций имеются картотеки судебных экс​пертов, привлекаемых при необходимости для решения сложных экспертных задач, причем диапазон специальных познаний, кото-

рые могут быть востребованы, значительно шире, чем в государ​ственных экспертных учреждениях. В принципе, могут быть осу​ществлены любые экспертизы, как достаточно часто встречаю​щиеся, так и неординарные. Например, в Институте Независимых Исследований производится экспертиза соответствия разрабо​танных компьютерных программ техническому заданию заказчика.
Институт Независимых Исследований и Бюро «Версия» зани​маются подбором частных экспертов, организацией и координа​цией их работы, предоставлением необходимой аппаратуры, осуществляют методический контроль качества экспертных за​ключений. Основная масса экспертиз выполняется ими для граж​данского и арбитражного судопроизводства, поскольку государ​ственные экспертные учреждения сильно загружены эксперти​зами по уголовным делам. Как правило, экспертизы в этих учреж​дениях нередко производятся куда оперативней, чем в государ​ственных службах, поскольку загруженность экспертов значитель​но ниже и очереди отсутствуют, а при большом наплыве экспер​тиз привлекаются дополнительные эксперты. В отличие от госу​дарственных судебно-экспертных учреждений, которые выпол​няют экспертизы и исследования только в процессе судопроиз​водства, негосударственные учреждения с использованием су​дебно-экспертных методик производят и другие экспертизы и ис​следования по поручению любой организации или частного лица, дают консультации коммерческим структурам и гражданам1.
Что касается ответственности за дачу заведомо ложного за​ключения (по ст. 307 УК), то, если эксперт был о ней официально предупрежден, он несет ее персонально вне зависимости от того, является ли сотрудником судебно-экспертного учреждения или частным экспертом.
ГЛАВА 5 НАЗНАЧЕНИЕ ЭКСПЕРТИЗЫ
5.1. Назначение экспертизы по уголовным делам
При осуществлении производства по уголовным делам назна​чение экспертизы производится как в стадии предварительного расследования, так и судебного разбирательства.
В стадии предварительного расследования экспертиза назначается лицом, производящим дознание, следователем, про​курором (ст. 78 УПК) сразу же, как только возникнет необходи​мость. В противном случае может произойти порча некоторых
Подробнее о возможностях использования методик судебной эксперти​зы в коммерческой деятельности и охране прав и законных интересов граждан будет сказано ниже.
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вещественных доказательств, снижение их доказательственного значения, затягивание сроков производства по делу. Экспертиза назначается по усмотрению следователя за исключением специ​ально оговоренных случаев (ст. 79 УПК):
· для установления причины смерти и характера телесных повреждений;
· для определения психического состояния обвиняемого или подозреваемого в тех случаях, когда возникает сомне​ние по поводу их вменяемости или способности отдавать себе отчет в своих действиях или руководить ими;
· для определения психического или физического состояния потерпевшего или свидетеля; установления возраста об​виняемого, подозреваемого и потерпевшего, когда возни​кают сомнения в их способности адекватно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них правильные показания;
· для установления возраста обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, если это имеет значение для дела, а соот​ветствующие документы отсутствуют.
Признав необходимым производство экспертизы по делу, субъект, назначающий экспертизу, выносит мотивированное по​становление, которое является процессуальным основанием для ее проведения. Порядок назначения экспертиз на стадии предва​рительного расследования регламентирован ст. 184 УПК. Закон предоставляет право назначения экспертизы только указанным выше субъектам. Обвиняемый, подозреваемый, защитник, потер​певший или его представитель имеют право заявлять хода​тайства о назначении экспертизы, которые либо принимаются, либо отклоняются.
Судебные экспертизы по уголовным делам назначаются обычно в экспертные учреждения. Закон не ограничивает следо​вателя в выборе экспертного учреждения, однако сложилась практика выполнения экспертиз в экспертш-криминалистических подразделениях органов внутренних дел — как правило, по по​становлениям следователей органов внутренних дел, и в су​дебно-экспертных учреждениях Министерства юстиции — по постановлениям следователей прокуратуры. Впрочем, во многих регионах, где имеются и те и другие судебно-экспертные учреж​дения, существует своеобразное «разделение труда», когда в экспертно-криминалистических отделах проводятся одни роды и виды экспертиз, а в НИЛСЭ — другие. Согласно ст. 78 УПК (как указывалось выше), экспертиза по уголовному делу может прово​диться не только сотрудником судебно-экспертного учреждения, но и иным компетентным лицом.

Эксперт подлежит отводу по следующим основаниям (ст.ст. 59, 67 УПК):
· если он участвовал в деле в качестве потерпевшего, граж​данского истца, гражданского ответчика, их представите​лей, свидетеля, следователя, лица, производящего дозна​ние, обвинителя, защитника, переводчика, законного представителя обвиняемого или является родственником этих лиц (предыдущее участие в деле в качестве эксперта не является основанием для его отвода);
· если имеются иные обстоятельства, подтверждающие личную заинтересованность эксперта в данном деле;
· если эксперт находится или находился в прошлом слу​жебной или иной зависимости от обвиняемого, потер​певшего, гражданского истца, гражданского ответчика или их представителей;
· если он производил ревизию, материалы которой послу​жили основанием к возбуждению данного уголовного дела;
· если эксперт участвовал в деле в качестве специалиста (исключение составляет участие в наружном осмотре тру​па врача-специалиста);
· если обнаружена его некомпетентность, то есть недоста​точная профессиональная подготовленность к решению поставленных вопросов.
Согласно ст. 66 УПК, которая упоминается в ст. 67, вопрос об отводе эксперта при производстве дознания или предварительно​го следствия решается соответственно органом, производящим дознание, следователем или прокурором.
Закон не устанавливает структуры постановления о назначе​нии экспертизы. На практике принята структура постановления, состоящая из трех частей: вводной, описательной, резолютивной.
Во вводной части указывается место и дата составления по​становления, кто составил постановление (фамилия, должность и орган, где работает) и по какому уголовному делу.
В описательной части постановления кратко излагается фабула дела и обстоятельства, в связи с которыми возникла по​требность в специальных познаниях, могут быть указаны также некоторые особенности объекта исследования, представляющие интерес для эксперта (например, условия хранения объекта, ко​торые могли вызвать его видоизменение). Завершается эта часть ссылками на статьи УПК, на основании которых назначена экс​пертиза. Обычно это статьи 81 и 184. Если производство экспер​тизы  поручается  экспертам  судебно-экспертного  учреждения,
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ссылка делается еще на ст. 187, в случаях, если назначение экс​пертизы является обязательным, — на ст. 79 УПК
В резолютивной части постановления указывается род или вид экспертизы, формулируются вопросы, выносимые на разре​шение эксперта, назначается эксперт или определяется судеб​но-экспертное учреждение, сотрудникам которого поручено про​изводство экспертизы, приводится перечень материалов, представляемых в распоряжение эксперта.
Большое значение имеет правильная формулировка вопро​сов, выносимых на разрешение эксперта. При постановке вопро​сов необходимо учитывать, что хотя, согласно ст. 191 УПК, экс​перт вправе указать в заключении на обстоятельства, имеющие значение для дела, по поводу которых не были заданы вопросы, однако в экспертной практике господствует принцип: «Каков во​прос — таков ответ». Поэтому вопросы должны быть конкретны​ми, четкими и ясными, не допускающими двоякого толкования. Если вопросы взаимосвязаны, они должны задаваться в логи​ческой последовательности. В методической литературе по су​дебной экспертизе имеются примерные перечни вопросов для различных родов и видов судебных экспертиз. Есть они и в соот​ветствующих разделах настоящей книги. Однако при использова​нии типовых вопросов всегда надо учитывать специфику конкрет​ной экспертной задачи, не включать в постановление вопросы, не имеющие отношения к делу и задаваемые «на всякий случай». Это увеличивает сроки производства экспертизы, а информатив​ность и доказательственное значение заключения не меняются. На некоторые вопросы проще ответить, производя соответ​ствующие следственные действия: допрос, следственный экспе​римент и другие. Экспертным путем иногда ту же задачу бывает решить намного сложнее.
Проиллюстрируем последнюю мысль следующим поучитель​ным примером. На платформе Лианозово Савеловской железной дороги г-н Н. нанес неизвестным предметом г-ну П. несколько ударов по голове, причинив ему телесные повреждения. При освидетельствовании из раны на голове у П. был извлечен мик​роосколок стекла. По заявлению г-на П. было возбуждено уголов​ное дело. Следователь сразу назначил экспертизу и задал экс​перту вопрос: «Какому изделию принадлежал осколок стекла?» Эксперт работал в течение двух месяцев и установил, что такие стекла используются в тестерах определенной марки. Эта же ин​формация была получена при допросе г-на Н., который и не ду​мал скрывать, чем он нанес удары, и предъявил тестер. Сравни​тельное исследование стекла тестера и осколка было гораздо более простым и быстрым и позволило установить, что этот оско​лок принадлежал данному стеклу. Очевидно, что первая сложная

и трудоемкая экспертиза могла быть с успехом заменена след​ственным действием—допросом.
Задаваемые вопросы должны относиться к компетенции экс​перта. Нельзя ставить на разрешение экспертизы вопросы право​вого характера, в частности, о наличии признаков состава пре​ступления, виновности или невиновности определенного лица и форме его вины и другие. Ответы на эти вопросы находятся вне пределов компетенции эксперта и даются только следователем или судом.
Поясним это на примере. Некто Усиков работал в клубе на должности директора и по совместительству истопника. В клубе произошел пожар. На разрешение пожарно-технической экспер​тизы были поставлены вопросы: Какие правила противопожарной безопасности были нарушены, и виноват ли Усиков в нарушении правил как директор или как истопник? Совершенно ясно, что для ответа на первый вопрос надо обладать специальными позна​ниями в области пожарно-технической экспертизы, тогда как второй — является чисто правовым и должен решаться сле​дователем.
При формулировании вопросов субъект, назначающий экс​пертизу, может консультироваться, в том числе у лица, которое предполагается привлечь в качестве эксперта.
В резолютивной части постановления приводится также пере​чень материалов, предоставляемых в распоряжение эксперта. Такими материалами являются объекты экспертного исследова​ния, образцы, необходимые для проведения сравнительных ис​следований, протоколы следственных действий и другие доку​менты, содержащие сведения, необходимые эксперту для производства исследований и дачи заключения. Представленные на экспертизу объекты должны быть оформлены в соответствии с требованиями УПК. Если это вещественные доказательства, то они должны быть внимательно осмотрены, по возможности сфо​тографированы, подробно описаны в протоколе осмотра и при​общены к делу на основании особого постановления лица, произ​водящего дознание, следователя, прокурора (ст. 84 УПК).
При назначении экспертизы важное место занимает отбор об​разцов для сравнительного исследования. Подбор образцов для экспертизы зависит от ее рода и вида, а также характера вопро​сов, которые ставятся на разрешение эксперта. Все образцы, на​правляемые на экспертизу, должны быть необходимого качества, в нужном количестве и достоверного происхождения. Сравни​тельные образцы принято разделять на свободные и экспери​ментальные в зависимости от времени и условий их возникно​вения. Под свободными образцами понимают такие, которые образовались до возбуждения уголовного дела и вне связи с ним.
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Они получаются при производстве обыска, выемки, осмотра и в порядке ст. 70 УПК, когда следователь может требовать от уч​реждений, предприятий, организаций, должностных лиц и граж​дан предоставления предметов и документов, дающих возмож​ность установить необходимые по делу фактические данные.
Экспериментальные образцы отбираются в заданных услови​ях, их получают в связи с подготовкой материалов на экспертизу на основании ст. 186 УПК, где указывается, что следователь вправе получить у подозреваемого или обвиняемого образцы по​черка или другие образцы, необходимые для сравнительного ис​следования, о чем составляется постановление. Аналогичные образцы можно получить и у свидетеля или потерпевшего, но лишь в том случае, когда необходимо проверить, не оставлены ли этими лицами следы на месте происшествия или на веще​ственных доказательствах. В необходимых случаях в изъятии об​разцов участвует специалист.
Закон не дает исчерпывающего перечня этих образцов. Под «другими образцами» подразумеваются отпечатки пальцев и ступней ног, слепки зубов, образцы, волос, крови, слюны и иные, связанные с жизнедеятельностью организма.
Проиллюстрируем это примером. При назначении почерко-ведческой экспертизы в качестве свободных образцов отбирают​ся письма, автобиографии и другие тексты, исполненные прове​ряемым лицом вне связи с уголовным делом. При отборе экспериментальных образцов почерка лицо заранее предупреж​дается от этом и ему предлагается написать некоторый текст. Все это в соответствии со ст. 186 УПК фиксируется в протоколе с со​блюдением требований ст.ст. 141 и 142 УПК об изъятии образцов для сравнительного исследования.
Согласно ст. 186 УПК, на подозреваемом и обвиняемом лежит обязанность предоставить субъекту, назначающему экспертизу, необходимые образцы для сравнительного исследования. В ис​ключительных случаях, при отказе предоставить образцы, те из них, характер которых это допускает, могут быть получены прину​дительно (в необходимых случаях истребуется справка врача о безопасности изъятия образцов у данного лица для его здоро​вья). Однако необходимо при этом соблюдать общее правило о недопустимости действий, унижающих достоинство лица и опас​ных для его здоровья. До осуществления принудительного полу​чения образцов необходимо принять все меры, чтобы убедить лицо добровольно их предоставить.
Уголовно-процессуальное законодательство предоставляет обвиняемому определенные права при назначении экспертизы (ст. 185 УПК). Он вправе заявлять отвод эксперту, просить о

назначении эксперта из числа указанных им лиц, о постановке дополнительных вопросов или изменении формулировок вопро​сов, о присутствии при производстве экспертизы, ходатайствовать о назначении повторной и дополнительной экспертизы, пред​ставлять через следователя дополнительные материалы. При​сутствие обвиняемого при производстве экспертизы и дача им объяснений могут быть полезны, в особенности в тех случаях, когда экспертиза решает вопросы, связанные со служебной дея​тельностью обвиняемого (например, исследование технологии производства на конкретном оборудовании, для выявления на​рушений технологии изготовления продукции, с целью хищения).
В случае отказа в ходатайстве следователь выносит поста​новление, которое объявляется обвиняемому под расписку. Постановление должно быть мотивированным, недопустимо ограничиваться общей ссылкой на отсутствие оснований к удо​влетворению ходатайства, следует обосновать отказ, приводя конкретные доводы. В соответствии с законом, заключение экс​перта или сообщение о невозможности дачи заключения предъ​являются обвиняемому.
Назначение экспертизы в суде по уголовным делам рег​ламентируется ст.ст. 228, 261, 288 УПК. Необходимость назначе​ния судебной экспертизы в ходе производства по делу в суде су​щественным образом зависит от процессуальной ситуации, в условиях которой решается этот вопрос.
Согласно ст. 301 УПК, приговор суда может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были рассмотрены в су​дебном заседании. Из этого следует, что заключение эксперта, данное в стадии предварительного расследования, если в нем устанавливаются фактические данные, имеющие значение для решения дела, должно быть проверено в судебном заседании. Решение вопроса о вызове эксперта в суд производится в про​цессе подготовки дела к рассмотрению (ст. 228 УПК), причем со​гласно Постановлению Пленума Верховного Суда СССР от 16.03.71 г. вызов эксперта целесообразен далеко не всегда, а только в необходимых случаях. Под необходимыми случаями за​конодатель понимает следующие:
· заключение эксперта является особенно важным как дока​зательство по расследуемому делу;
· необходимо провести в судебном заседании дополнитель​ную экспертизу;
· заключение эксперта не обосновано, противоречит иным материалам дела, имеет иные недостатки, и возникают сомнения в его правильности;
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—
в процессе предварительного расследования для уста​
новления одного и того же факта были проведены две
экспертизы, и эксперты пришли к противоположным выво​
дам;
—
между экспертами, производившими комиссионную или
комплексную экспертизу, возникли разногласия и каждый
из них составил свое заключение;
· заинтересованные участники процесса не согласны с вы​водами экспертизы и возбудили ходатайство о вызове экс​перта в суд;
· заключение эксперта основано на исходных данных, взя​тых из показаний обвиняемого, потерпевшего, ^свидетеля, а есть основания полагать, что они могут быть изменены в судебном заседании.
Могут быть и другие не столь типичные ситуации, когда необ​ходим вызов эксперта в судебное заседание для дачи заключе​ния. Однако неправомерен вызов эксперта в суд только для отве​та на вопрос, подтверждает ли он свое заключение, данное на предварительном следствии, поскольку эксперт вызывается в су​дебное заседание не для подтверждения данного ранее заклю​чения, а для производства экспертизы и дачи заключения по ее результатам.
Необходимо подчеркнуть, что, хотя основания, указанные в ряде перечисленных выше пунктов, по общему правилу влекут за собой назначение дополнительной и повторной экспертиз, согласно Постановлению Пленума Верховного Суда СССР от 03.03.76 в суде при наличии этих оснований назначаются только первичная и основная экспертизы.
Если в процессе предварительного расследования произво​дилась комиссионная экспертиза, и все эксперты пришли к одним и тем же выводам, в суд может быть вызван один из них, который будет представлять всех экспертов, участвовавших в произ​водстве экспертизы. Аналогично обстоит дело и при производстве комплексной экспертизы, когда все поставленные вопросы ре​шаются комплексно экспертами различных специальностей. Од​нако, если часть вопросов экспертизы решается единолично каж​дым из двух экспертов, а другие вопросы комплексного характера они решают совместно, в судебное заседание должны быть вы​званы оба эксперта.
Если судья или суд в распорядительном заседании признает нецелесообразным вызов в суд эксперта, давшего заключение на стадии предварительного расследования, заключение должно быть оглашено и исследовано в суде.

Возможна ситуация, когда при осуществлении дознания и предварительного следствия экспертиза не проводилась, а уста​новление ряда фактов и обстоятельств требует специальных по​знаний. В этом случае суд в распорядительном заседании решает вопрос о возможности осуществления экспертизы во время су​дебного разбирательства или возвращает дело на дополнитель​ное расследование. Для обеспечения производства экспертизы в суд может быть вызвано обладающее специальными познаниями лицо, которое не участвовало в экспертных исследованиях на стадии предварительного расследования.
При производстве по уголовным делам, возбуждаемым судьей не иначе, как по жалобе потерпевшего, если для выяснения фак​тов и обстоятельств требуются специальные знания, экспертиза назначается судьей при возбуждении дела. Об этом выносится соответствующее постановление. При этом должны быть соблю​дены права обвиняемого при назначении экспертизы, указанные в ст. 185 УПК.
В соответствии со ст. 288 УПК, лицо, вызванное в судебное заседание в качестве эксперта, обладает достаточно широкими правами. Оно участвует в исследовании обстоятельств дела, от​носящихся к предмету экспертизы и может задавать вопросы подсудимому, потерпевшему и свидетелям об обстоятельствах, имеющих значение для дачи заключения. Однако следует под​черкнуть, что сфера интересов эксперта этим и ограничивается. Недопустимо, чтобы он ставил перед допрашиваемым вопросы правового характера или вопросы, касающиеся личных взаимо​отношений участников процесса и пр. Эксперт может выявлять состоятельность и правдивость показаний только с точки зрения стоящих перед ним специальных задач. Если при этом он обна​руживает, что те или иные обстоятельства в силу причин техни​ческого характера не могли иметь места, эксперт обращает на это внимание суда.
Если в судебное заседание вызван эксперт, производивший судебную экспертизу в стадии предварительного расследования, нет необходимости выносить определение о назначении экспер​тизы. Эксперт приобретает соответствующие полномочия в ста​дии судебного разбирательства уже в силу факта вызова его в судебное заседание. Если же вызван эксперт, ранее не произво​дивший экспертизу, он может участвовать в исследовании об​стоятельств дела, относящихся к предмету экспертизы, только после вынесения определения о назначении экспертизы.
Вопрос об отводе эксперта в суде решается судом на основа​нии тех же критериев, которые используются на стадии предвари​тельного расследования органом, производящим дознание, сле​дователем или прокурором (ст.ст. 59, 66, 67 УПК).
28

29
После выяснения всех обстоятельств дела, имеющих значе​ние для дачи заключения, председательствующий предлагает прокурору, подсудимому, его защитнику, другим участникам су​дебного заседания подать в письменном виде вопросы, которые они желают поставить на разрешение эксперта. Если какой-либо из участников судебного разбирательства по уважительной при​чине не может представить свои вопросы в письменном виде, суд может разрешить задать их устно, и они заносятся в протокол су​дебного заседания. Далее все вопросы оглашаются, и по ним за​слушивается мнение участников судебного разбирательства. Суд отклоняет те из вопросов, которые не имекЗт отношения к делу, формулирует вопросы, которые будут вынесены на разрешение эксперта, добавив в случае необходимости вопросы, задаваемые судом по собственной инициативе. При этом суд может перефор​мулировать вопросы, инициируемые участниками судебного раз​бирательства или поставленные перед экспертами в процессе предварительного следствия, по собственному усмотрению. Экс​перт может заявить ходатайство об отклонении тех или иных во​просов с указанием причин этого отклонения, а также об измене​нии формулировки вопросов.
Согласно ст. 261 УПК о назначении экспертизы, суд выносит определение, в котором помимо вопросов, выносимых на разре​шение экспертизы, указывается, какие вопросы представленные участниками судебного разбирательства, судом были отклонены, и каковы мотивы отклонения. Определение о назначении экспер​тизы должно выноситься только в совещательной комнате и оформляться отдельным документом, копия которого выдается эксперту. Недопустимо вынесение определения о назначении в зале судебного заседания или постановка вопросов эксперту в устной форме.
Содержание определения о назначении экспертизы специ​ально не регламентировано, однако по общему смыслу процес​суального закона оно аналогично содержанию постановления следователя о назначении экспертизы.
Иногда при рассмотрении дел, по которым экспертизы прово​дились на стадии предварительного расследования, у суда или участников судебного разбирательства не возникает новых вопросов, но экспертиза все же назначается с единственной целью — выяснить, подтверждает ли эксперт свое заключение. По нашему мнению, здесь нет предмета для исследования, а ин​тересующий суд вопрос может быть выяснен в ходе допроса экс​перта. Если произвести экспертизу в судебном заседании невоз​можно, суд может вынести определение о проведении экспертизы в экспертном учреждении и направить туда все необ​ходимые материалы.

После вынесения определения о назначении экспертизы и вручения его эксперту (или отправки в экспертное учреждение) суд может объявить перерыв или отложить слушание дела до получения заключения эксперта либо продолжить судебное засе​дание, посвятив его исследованию других доказательств.
Эксперт выполняет экспертизу либо в помещении суда, либо в лаборатории, где и имеются соответствующие приборы и обору​дование. Суд вправе присутствовать при производстве эксперти​зы, такое же право предоставляется и другим участникам процесса, в случае заявления ими соответствующих хода​тайств. По завершении исследований эксперт составляет пись​менное заключение (или сообщение о невозможности дать заключение). Письменное заключение оглашается экспертом в суде и приобщается к делу вместе с определением суда о назна​чении экспертизы.
По ходатайству эксперта его присутствие в судебном заседа​нии может быть ограничено временем, необходимым для иссле​дования доказательств, имеющих отношение к предмету экспер​тизы. После дачи заключения экспертом, его допроса, заслушав мнения обвинителя, подсудимого, гражданского истца, граждан​ского ответчика и их представителей, суд может освободить экс​перта от дальнейшего присутствия в суде.
Рассматривая уголовное дело в кассационном или надзорном порядке суд не вправе назначать экспертизы, даже дополнитель​ные и повторные. При возникновении сомнений в состоятель​ности заключения эксперта, которое имело существенное значе​ние для приговора, суд в кассационном или надзорном порядке отменяет приговор и направляет дело на новое расследование или новое судебное разбирательство. При этом могут даваться мотивированные указания о необходимости назначения повтор​ной или дополнительной экспертизы.
5.2. Назначение экспертизы по гражданским делам
По гражданским делам, согласно ст. 74 ГПК, экспертиза наз​начается судом для разъяснения вопросов, требующих специ​альных познаний в области науки, техники, искусства и ремесла. Как следует из постановления Пленума Верховного Суда СССР от 01.12.82 № 10, судебная экспертиза по гражданскому делу мо​жет быть назначена судьей в порядке подготовки дела к судеб​ному разбирательству, если есть необходимость разъяснения вопросов, требующих специальных познаний. В случае неполно​ты или неясности выводов основной экспертизы судья может назначить дополнительную экспертизу (ст. 181 ГПК). Повторную экспертизу судья назначить не вправе, поскольку признать перво-
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начальное заключение эксперта необоснованным вправе лишь суд в полном коллегиальном составе (ст. 78 ГПК).
Экспертиза может быть назначена не только по инициативе суда, но и по ходатайству лиц, участвующих в деле в любой ста​дии гражданского процесса до постановления решения. Однако безусловно предпочтительнее назначать экспертизу до начала рассмотрения дела судом, поскольку назначение экспертизы во время судебного заседания ведет к откладыванию слуша​ния дела. Назначая экспертизу, суд (судья) должен учесть во​просы, предложенные сторонами и другими лицами, участвующи​ми в деле. Отклонение предложенных вопросов необходимо мотивировать.
Судебная экспертиза является одним из источников доказа​тельств по делу, и поэтому в каждом конкретном случае суд (судья) анализирует возможности экспертизы и целесообразность ее назначения. Однако при производстве по делам о признании гражданина недееспособным, ограниченно дееспособным и о восстановлении гражданина в дееспособности судебно-психиат-рическая экспертиза назначается в обязательном порядке (ст.ст. 260, 263 ГПК).
В гражданском судопроизводстве возникают вопросы, во мно​гом аналогичные тем, которые разрешаются судебной эксперти​зой на стадиях предварительного расследования и судебного рассмотрения уголовных дел. В силу специфики гражданских правоотношений, наиболее часто назначаются экспертизы несколько иных родов и видов, чем в уголовном процессе. На​пример, сравнительно редко назначаются дактилоскопические и иные трасологические экспертизы, которые производятся при расследовании большинства уголовных дел.
Одними из самых распространенных в гражданском судопро​изводстве являются почерковедческие экспертизы. Почерковед-ческие исследования связаны, как правило, с установлением подлинности подписей в договорах, завещаниях, обязательствах и других документах, а также идентификацией по почерку лич​ности, исполнившей рукописный документ. Приватизация жилья, появление возможности передать его по наследству, на основа​нии договора купли-лродажи, дарения или иной сделки об отчуж​дении этого имущества сопровождается многочисленными зло​употреблениями, связанными, в первую очередь, с подделкой документов.
В качестве типичного рассмотрим следующий пример. Г-н В., являвшийся собственником двухкомнатной квартиры, где был также прописан его внук Н., умер. После его смерти про​живающая в соседней квартире гр-ка А. предъявила нотариально заверенное завещание, в котором квартира была завещана ей.

Родственники г-на В. обратились в суд и ходатайствовали перед судьей о производстве до начала процесса почерковедческой экспертизы. Экспертиза была назначена экспертам Института Не​зависимых Исследований. В качестве сравнительных образцов были использованы подписи г-на В. в ведомостях на получение пенсии и в документах о приватизации квартиры. Экспертное ис​следование показало, что подписи в обоих экземплярах завеща​ния выполнены от имени г-на В. другим лицом. В соответствии с определением суда прокуратура возбудила уголовное дело, при расследовании которого выяснилось, что гр-ка А, пока сосед был на даче и оставил ей ключ от квартиры, взяла его паспорт и про​сила некоего П. за материальное вознаграждение посетить с ней нотариуса и назваться В.
Другим родом экспертиз, которые часто назначаются по граж​данским делам, связанным с разделом и оценкой имущества, яв​ляются судебно-товароведческие экспертизы. Эксперт-товаровед может установить род, вид, назначение изделия, а также опреде​лить его первоначальную стоимость или стоимость с учетом из​носа, например, стоимость автомобиля, бывшего в эксплуатации, или мебели и предметов домашнего обихода при бракоразвод​ном процессе. Строительно-технические экспертизы позволяют провести раздел домовладения, определить техническое состоя​ние жилого дома и многое другое.
В последнее время большой интерес граждан вызывает экс​пертное установление отцовства методом генотипоскопии, кото​рое осуществляется в рамках судебно-медицинской экспертизы крови. Для такого исследования отбираются образцы крови ре​бенка, матери и предполагаемого отца, а само исследование, за​нимающее около трех недель, практически всегда позволяет сделать категорический вывод: является ли этот мужчина отцом данного ребенка или нет.
Назначая судебную экспертизу по гражданскому делу, суд (судья) должен четко определить ее род, вопросы, выносимые на разрешение эксперта, и вынести мотивированное определение. Замена определения о назначении экспертизы другим докумен​том, например, письмом, списком вопросов и пр., недопустима.
Определение о назначении экспертизы по гражданскому делу состоит из трех частей: вводной, описательной и резолютивной и принципиально не отличается от определения суда или поста​новления следователя, выносимых по уголовному делу (см. вы​ше). Если какие-то вопросы, о постановке которых перед экспер​том ходатайствовали лица, участвующие в деле, судом были отклонены, эти вопросы должны быть указаны в определении вместе с объяснениями, каковы мотивы отклонения.
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Поскольку в ГПК отсутствует норма, регламентирующая поря​док получения образцов для сравнительного исследования, не​обходимых для осуществления экспертизы, в судебной практике эта проблема решается согласно ст. 64 и 69 ГПК о порядке ис​требования судом письменных и вещественных доказательств от юридических и физических лиц.
Судебная экспертиза по гражданскому делу выполняется ли​бо экспертами экспертных учреждений либо другими специалис​тами, обладающими необходимыми познаниями и не подлежа​щими отводу. Основаниями для отвода эксперта, помимо установления его некомпетентности (ст. 20 ГПК), являются:
· его личная прямая или косвенная заинтересованность в исходе дела или иные обстоятельства, вызывающие сомнение в беспристрастности эксперта (ст. 17 ГПК);
· участие его в предыдущем рассмотрении данного дела в качестве свидетеля, переводчика, представителя ка​кой-либо из сторон, прокурора, секретаря судебного за​седания (ст. 18 ГПК);
· родственные отношения с лицами, участвующими в деле, или их представителями (ст. 18 ГПК);
· нахождение его в прошлом или настоящем в служебной или иной зависимости от сторон, других лиц, участвующих в деле, или их представителей (ст. 20 ГПК);
· участие в проведении ревизии, материалы которой послу​жили основанием к возбуждению данного гражданского дела (ст. 20 ГПК).
Мы уже упоминали, что предпочтительнее поручать выполне​ние судебных экспертиз по гражданским делам сотрудникам госу​дарственных экспертных учреждений. Как указывалось выше, со​гласно ведомственным нормативным актам, экспертные подраз​деления МВД России, в силу своей большой загруженности, вы​полняют судебные экспертизы только по уголовным делам. Часть экспертиз по гражданским делам за соответствующую плату про​изводится специалистами экспертных учреждений Министерства юстиции. Однако в судебно-экспертных учреждениях проводятся обычно только наиболее распространенные виды судебных экс​пертиз, и сроки их производства, в связи с сильной загружен​ностью экспертов, весьма велики (как правило, около 20 дней). Эти и приведенные ранее в разделе о негосударственных экс​пертных учреждениях причины способствовали тому, что в тече​ние многих лет экспертизы в рамках гражданского судопроизвод​ства назначались сравнительно редко и общее число экспертиз,

выполняемых в год, было намного меньше, чем по уголовным делам.
Новые общественно-экономические отношения привели к су​щественным изменениям, в первую очередь, объемов граж​данского судопроизводства, лавинообразному росту коли​чества гражданских дел и, как следствие, к резкому увеличению числа назначаемых экспертиз как источников доказательственной информации по делу. С таким объемом работ государственные экспертные учреждения справиться не могут, поэтому более по​ловины судебных экспертиз по гражданским делам производится частными экспертами или сотрудниками негосударственных экс​пертных учреждений.
В процессе судебного разбирательства суд может назначить дополнительную и повторную экспертизы. Дополнительная экс​пертиза назначается только после рассмотрения заключения первичной экспертизы судом и только тогда, когда неполноту или неясность заключения не удается устранить путем допроса экс​перта. Основанием для производства дополнительной эксперти​зы служит определение суда. Она может быть поручена как тому же, так и другому эксперту (ст. 181 ГПК).
Если возникает необходимость исследовать новые объекты, суд, руководствуясь ст. 74 ГПК, назначает новую первичную экс​пертизу, которая может быть поручена тому же эксперту в том случае, когда он компетентен произвести необходимое исследо​вание. Повторная экспертиза назначается судом с целью устра​нения сомнений в правильности заключения эксперта (ст. 181 ГПК) или если установлены нарушения процессуальных норм, регламентирующих проведение этой экспертизы. Производство повторной экспертизы на основании определения суда поручает​ся с целью гарантирования объективности другому эксперту или экспертам.
Частные эксперты получают вознаграждение за работу, вы​полненную ими по поручению суда, им также возмещаются рас​ходы, понесенные ими в связи с явкой в судебное заседание (ст. 87 ГПК). При производстве экспертизы в государственном или негосударственном экспертном учреждении деньги перечисляют​ся на счет этого учреждения. Суммы, необходимые для оплаты производства экспертизы, вносятся вперед стороной, заявившей соответствующую просьбу. Если указанная просьба заявлена обеими сторонами или вызов экспертов производится по инициативе суда, требуемые суммы вносятся сторонами по​ровну (ст. 88 ГПК). Сторона, которая, согласно ст. 80 ГПК, освобождается от уплаты судебных расходов, не вносит эти суммы. Вознаграждение за производство экспертизы выпла​чивается судом независимо от взыскания средств со сторон
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(ст. 89 ГПК). Распределение судебных расходов на производство экспертизы между сторонами осуществляется в соответствии со ст. 90 ГПК, согласно которой судебные расходы на производство экспертизы и вызов эксперта в суд возмещаются стороне, в поль​зу которой состоялось решение. Если же иск удовлетворен час​тично, то суммы возмещаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику — про​порционально той части исковых требований, в которых истцу отказано.
5.3. Назначение экспертизы в арбитражном процессе
В арбитражном процессе экспертиза, согласно ст. 66 АПК, назначается, как и в гражданском процессе, для разъяснения во​просов, требующих специальных познаний, однако в АПК, в отли​чие от ГПК, не указано, что вопросы должны быть из областей науки, техники, искусства или ремесла. Но это отнюдь не означа​ет изменения границ использования экспертных заключений, тол​кования в них вопросов применения правовых норм. Эксперты выступают носителями специальных познаний и не должны да​вать юридических оценок.
Это особенно актуально в связи с тем, что Указом Президента Российской Федерации от 22 декабря 1993 г. утверждены Вре​менные правила аудиторской деятельности в Российской Феде​рации1, которые содержат ряд нормативных положений, весьма важных для судебной практики. Конечным результатом аудитор​ской проверки является заключение аудитора (аудиторской фир​мы) — «документ, имеющий юридическое значение для всех юридических и физических лиц, органов государственной власти и управления, органов местного самоуправления и судебных ор​ганов. Заключение по результатам проверки, проведенной по по​ручению государственных органов, приравнивается к заключению экспертизы, назначенной в соответствии с процессуальным зако​нодательством Российской Федерации» (п. 17). В заключении аудитора указываются факты выявленных нарушений порядка ведения бухгалтерского учета и составления финансовой отчет​ности, «а также нарушения законодательства Российской Феде​рации при совершении хозяйственно-финансовых операций» (п. 18). Часть заключения, где аудитор констатирует нарушение законодательных актов, то есть производит юридические оценки действий или бездействия проверяемых, в заключениях экспер​тов отсутствует. Суд может согласиться с этими оценками или отклонить и заменить их собственной нормативной квалификаци-
1 САПП, 1993, №52, ст. 5096.

ей, причем аргументация такого отклонения не является обяза​тельной.
В арбитражном процессе обязанность доказывания лежит на лицах, участвующих в деле (ст.ст. 53 и 54 АПК). В соответствии с этим экспертиза назначается только по ходатайству этих лиц. Без заявленного ходатайства суд привлекать экспертов неправомо​чен. Однако возможны случаи, когда предмет доказывания вклю​чает обстоятельства, для выяснения которых необходимы специ​альные познания, а никто не заявляет ходатайство назначении экспертизы. Причиной такого поведения является невозможность оплаты производства экспертизы (а она вносится вперед на депо​зитный счет суди — ч. 4 ст. 94 АПК). Так как заключение эксперта не может быть ничем заменено, возникает серьезная преграда на пути вынесения обоснованного решения. Формальный выход из этого тупика заключается в том, что оспариваемый факт не может считаться ни подтвержденным, ни опровергнутым. Неблагоприят​ные последствия вплоть до проигрыша дела падают на лицо, не выполнившее обязанности доказывания. Этот исход крайне не​желателен, поэтому лицо, заинтересованное в положительном исходе дела (даже если его платежеспособность ограничена), должно ходатайствовать о назначении экспертизы и изыскать для этого необходимые средства.
При назначении экспертизы лица, участвующие в деле, впра​ве представить арбитражному суду вопросы, которые должны быть разъяснены, и предложить кандидатуры экспертов (ч. 2 ст. 66 АПК). Постановка вопросов — это право, а не обязанность лиц, участвующих в деле. Обычно на практике тот, кто ходатай​ствует о назначении экспертизы, старается конкретизировать экс​пертное задание. Суду надлежит известить об этом ходатайстве остальных участвующих в деле лиц, разъяснить им право поста​вить свои вопросы в письменной форме.
Окончательно содержание вопросов, по которым требуется получить заключение экспертов, устанавливается арбитражным судом (ч. 3 ст. 66 АПК). При этом суд компетентен:
· ставить новые вопросы по своему усмотрению;
· переформулировать вопросы, не изменяя их смысла;
· мотивированно отклонять вопросы, заданные участниками спора.
О назначении экспертизы арбитражный суд выносит опреде​ление (ч. 4 ст. 66 АПК), содержание которого аналогично опреде​лению в гражданском процессе.
В соответствии с п.6 ст. 112 АПК, судье предоставлено право рассматривать вопрос о назначении судебной экспертизы и в
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стадии подготовки дела к судебному разбирательству. Порядок назначения в этом случае такой же, как и в суде. Если необходи​мость экспертизы явствует их обстоятельств дела, а никто из лиц, участвующих в деле, не заявил соответствующего ходатайства, судья обязан разъяснить им необходимость заключения эксперта для правильного разрешения дела и их право заявлять эти хода​тайства.
Арбитражный суд может при неполноте и неясности эксперт​ного заключения назначить дополнительную экспертизу, а с целью устранения сомнений в правильности заключения экспер​та или если члены комиссии экспертов пришли к взаимно ис​ключающим друг друга выводам — повторную экспертизу (чч. 4, 5 ст. 68 АПК). Дополнительная экспертиза может быть по​ручена тому же, повторная — другому эксперту или экспертам.
Экспертом по этой категории дел может быть либо сотрудник экспертного учреждения, либо любое компетентное лицо, обла​дающее специальными познаниями для дачи заключения. Поря​док назначения экспертиз при рассмотрении дел в арбитражном суде, права и обязанности эксперта, его ответственность за отказ от дачи заключения и дачу заведомо ложного заключения прак​тически не отличаются от таковых в гражданском процессе (ст.ст.
45, 67) АПК).
Эксперт может отказаться от дачи заключения по двум осно​ваниям: если представленные материалы недостаточны или он не обладает необходимыми знаниями для выполнения возло​женных на него обязанностей (ст. 45 АПК). Отвод (самоотвод) эксперта производится по тем же основаниям, что и в граждан​ском процессе (ст.ст. 17, 19 АПК). Отвод должен быть мотивиро​ван и заявлен до начала рассмотрения дела по существу. В ходе рассмотрения дела отвод эксперта допускается лишь в том слу​чае, когда основание отвода стало известно арбитражному суду или лицу, заявляющему отвод, после начала рассмотрения дела
(ст. 19 АПК).
К сожалению, при рассмотрении дел в арбитражных судах экспертизы назначаются значительно реже, чем в этом возникает реальная необходимость. Связано это, в первую очередь, с недо​статочной информированностью граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность, представителей юридиче​ских лиц, адвокатов о современных возможностях судебных экс​пертиз в доказывании. Как и по другим гражданским делам, экс​пертизы по определениям арбитражных судов назначаются в государственные экспертные учреждения (как правило, Мини​стерства юстиции), негосударственные экспертные учреждения и частным экспертам, причем доля последних очень велика.

Наиболее часто при рассмотрении дел в арбитражных судах назначаются экономические, товароведческие, бухгалтерские, технологические, инженерно-технические и другие виды экспер​тиз. Например, по договору между предприятием и страховой компанией произведено страхование от пожара. Пожар произо​шел, однако страховая компания отказалась выплачивать стра​ховую сумму и заявила, что причина пожара — грубое нарушение противопожарных правил. Произведенная пожарно-техническая экспертиза подтвердила этот вывод, и в иске предприятию было отказано.
Вознаграждение экспертам (ст. 94 АПК) выплачивается анало​гично тому, как это делается в гражданском процессе. Суммы, подлежащие выплате экспертам, вносит на депозитный счет ар​битражного суда вперед лицо, участвующее в деле, заявившее соответствующую просьбу. Если просьба исходит от обеих сто​рон, требуемые суммы вносятся сторонами в равных долях (ст. 71 АПК). Если дополнительная экспертиза назначается по инициативе арбитражного суда, эти суммы взыскиваются с лиц, участвующих в деле, в соответствии со ст. 95 АПК. Суммы, причи​тающиеся экспертам, выплачиваются по выполнении ими своих обязанностей. Суммы, подлежащие выплате за проведение экс​пертизы, возмещаются обеим сторонам пропорционально разме​ру удовлетворенных исковых требований. При соглашении между сторонами о распределении арбитражных расходов арбитражный суд принимает решение в соответствии с этим соглашением.
ГЛАВА 6 ПРОИЗВОДСТВО ЭКСПЕРТИЗЫ
6.1. Производство экспертизы в экспертном учреждении
В уголовном процессе производство экспертизы в экспертном учреждении регламентируется ст. 187 УПК. Хотя в гражданском и арбитражном процессе такая статья отсутствует, в ст. 75 ГПК и ст. 67 АПК, посвященных порядку производства экспертизы, ука​зывается, что экспертиза выполняется экспертами соответ​ствующих учреждений. Однако порядок производства экспертизы в государственном экспертном учреждении по гражданскому делу существенно не отличается от порядка производства по уголов​ному делу.
По получении постановления следователя или определения суда и материалов, необходимых для производства экспертизы, руководитель экспертного учреждения изучает эти материалы. Если они недостаточны, оформлены ненадлежащим образом, учреждение не располагает необходимыми специалистами или
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аппаратурой, руководитель экспертного учреждения может при​нять решение о возвращении постановления (определения) без исполнения. Затем он выбирает экспертов (эксперта) в соот​ветствии с их компетенцией и поручает им производство судеб​ной экспертизы. Руководитель экспертного учреждения в соот​ветствии с УПК и ведомственными нормативными актами разъяс​няет эксперту его права и обязанности в соответствии со ст. 82 УПК, ст. 76 ГПК или ст. 45 АПК. При производстве экспертиз по уголовным и гражданским делам руководитель экспертного уч​реждения предупреждает эксперта об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 Уголовного кодекса РФ, о чем отбирает у эксперта подписку, которая либо включается во вводную часть заключения, либо оформляется отдельным
документом.
Руководитель экспертного учреждения устанавливает ориен​тировочные сроки производства экспертизы (в случае необходи​мости срок может быть продлен по согласованию с органом, наз​начившим   экспертизу).    Он   осуществляет   предварительную проверку материалов, контроль за качеством экспертиз и иссле​дований,  оказывает экспертам научно-методическую помощь. Однако руководитель не имеет права отстранить эксперта от проведения начатого исследования или аннулировать заключе​ние. Свое особое мнение руководитель экспертного учреждения может изложить в сопроводительном письме. Другим вариантом решения спорной ситуации является создание (в соответствии со ст. 80 УПК) комиссии экспертов с включением в нее эксперта,
давшего заключение.
Все сказанное выше в равной мере относится и к негосудар​ственным экспертным учреждениям. В законе не закреплен тот факт, что судебно-экспертное учреждение должно обязательно быть государственным. Как уже указывалось выше, в ряде регио​нов России существуют негосударственные экспертные учрежде​ния. В уставе этих организаций, которые являются юридическими лицами, указано, что они созданы для производства различных экспертиз, как судебных, так и несудебных. Если судебная экс​пертиза (как правило, по гражданскому делу, реже по уголовному) назначена экспертам негосударственного экспертного учрежде​ния, его руководитель (директор) действует так же, как и руково​дитель государственного экспертного учреждения. Он назначает экспертов, разъясняет им их права и обязанности и предупреж​дает об их персональной ответственности за дачу заведомо лож​ного заключения, контролирует качество выполняемых экспертиз. В негосударственные экспертные учреждения привлекаются для работы как правило высококвалифицированные эксперты, сертифицированные комиссиями МВД или МЮ.
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6.2. Производство экспертизы вне экспертного учреждения
Производство экспертизы вне экспертного учреждения в уго​ловном процессе регламентировано ст. 189 УПК. Возможность назначать экспертизы непосредственно экспертам, не являю​щимся сотрудниками экспертных учреждений, допускается в гражданском процессуальном и арбитражном процессуальном кодексе (ст. 75 ГПК и ст. 67 АПК). Порядок назначения экспертизы конкретному эксперту (экспертам) одинаков в уголовном, граж​данском и арбитражном процессе. Вне экспертных учреждений производятся, прежде всего, экспертизы тех классов, родов, ви​дов, которые не выполняются в экспертных учреждениях.
Это, во-первых, уникальные экспертизы, которые назначаются известным специалистам в какой-то области знания, например, экспертизы произведений искусства, антикварных изделий, тех​нологические экспертизы, выполнение которых невозможно без знания данного конкретного производства (например, установле​ние причины аварии на технологической линии требует знания специфики именно данной технологии).
Во-вторых, вне экспертных учреждений выполняются часто назначаемые судебные экспертизы, которые в данном регионе по тем или иным причинам не производят в экспертных учреждениях или имеющихся там экспертов недостаточно. Это, например, судебно-бухгалтерские, строительные, экономические, пожар-но-технические и некоторые другие виды экспертиз. Реже назна​чение экспертиз конфетным экспертам связано с сильной загруз​кой экспертов экспертных учреждений и иными причинами.
После вынесения постановления (определения) о назначении экспертизы следователь или суд вызывают лицо, которому пору​чается экспертиза, удостоверяются в его личности, проверяют, не подлежит ли он отводу по основаниям, указанным выше (ст.ст. 59, 67 УПК; ст.ст. 17, 18, 20 ГПК; ст.ст. 17, 19 АПК). Так, для производства пожарно-технической экспертизы экспертом не может быть выбран инспектор Государственного пожарного надзора, который отвечал за противопожарную безопасность на данном объекте и, следовательно, является заинтересованным лицом.
Весьма важно также удостовериться в компетентности экс​перта, поскольку при производстве экспертизы вне экспертного учреждения отсутствует контроль качества экспертного заключе​ния со стороны руководителя учреждения. Хотя процессуальный закон и не требует наличия у эксперта квалификационного свиде​тельства, подтверждающего, что он владеет современными ме​тодиками исследования вещественных доказательств данного
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вида и допущен к производству таких экспертиз, опыт показывает, что по большинству распространенных видов экспертиз соответ​ствующий документ значительно облегчает выбор эксперта.
Постановление (определение), подлежащие исследованию объекты, сравнительные образцы и иные материалы вручаются эксперту. Ему разъясняются его права и обязанности (ст. 82 УПК, ст. 76 ГПК, ст. 45 АПК). Эксперт предупреждается об ответствен​ности за дачу заведомо ложного заключения (ст. 307 УК).
Если при производстве экспертизы вне экспертного учрежде​ния эксперту понадобится использовать какое-либо оборудова​ние, орган, назначивший экспертизу, должен изыскать для него такую возможность.
ГЛАВА 7 ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА
Процессуальное законодательство регламентирует содержа​ние заключения эксперта лишь в самых общих чертах (ст.ст. 80, 191 УПК, ст. 77 ГПК и ст. 68 АПК). Указанные статьи уголовно-про​цессуального, гражданского процессуального и арбитражного процессуального законов весьма близки по содержанию. В них указывается, что заключение дается экспертом только в пись​менной форме, подписывается им и должно содержать подроб​ное описание произведенных исследований, сделанные в резуль​тате их выводы и обоснованные ответы на поставленные следствием и судом вопросы. Если в процессе производства экс​пертизы экспертом будут установлены обстоятельства, имеющие значение для дела, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он вправе включить выводы об этих обстоятельствах в свое заключение.
Процесс экспертного исследования, вне зависимости от рода и вида судебной экспертизы, состоит из нескольких основных стадий. На подготовительной стадии эксперт знакомится с постановлением о назначении экспертизы, другими исходными материалами, уясняет задачи экспертизы, производит предвари​тельный экспертный осмотр объектов и устанавливает их пригод​ность и достаточность для решения поставленных вопросов, на​мечает план исследования. В процессе детального исследо​вания осуществляется сначала тщательное раздельное изучение объектов экспертизы, анализируются их общие и частные призна​ки и свойства, производятся экспертные эксперименты. Затем может проводится сравнительное исследование, когда выявляют совпадение или различие признаков сравниваемых объектов между собой, со сравнительными образцами или эталонами. Тре-

тьей стадией является оценка результатов исследования, когда подводятся итоги и формулируются выводы, логически вы​текающие из проведенных исследований.
Процесс производства судебной экспертизы заканчивается оформлением исследования в виде заключения эксперта. По форме и содержанию заключение судебной экспертизы в уголов​ном, гражданском и арбитражном процессе практически одинако​во и обычно состоит из нескольких частей.
Во вводной части содержатся номер и наименование дела, по которому назначена экспертиза, краткое описание обстоя​тельств дела, имеющих отношение к исследованию, сведения об органе и лице, назначившем экспертизу, правовых основаниях для назначения экспертизы (постановление или определение), наименование экспертного учреждения, исходные сведения о ли​це (или лицах), производившем экспертизу, — фамилия, имя, от​чество, образование, экспертная квалификация, ученая степень, звание, стаж экспертной работы, род и вид экспертизы, описы​ваются поступившие на экспертизу материалы, способ доставки, вид упаковки, ее целостность, реквизиты, перечисляются вопро​сы, вынесенные на разрешение эксперта. Вопросы, разрешаемые экспертом по собственной инициативе, также приводятся во вводной части заключения. Если экспертиза комиссионная, ком​плексная, дополнительная или повторная, это указывается во вводной части заключения, где также излагается, когда и кем проводились предшествующие экспертизы, к каким выводам пришли эксперты и каковы основания назначения повторной или дополнительной экспертизы.
Вопросы, выносимые на разрешение эксперта, приводятся во вводной части без каких-либо изменений их формулировки. Если эксперт считает, что некоторые из них выходят (частично или полностью) за пределы его специальных познаний или для отве​та на эти вопросы специальные познания не требуются, он отме​чает это в заключении. Если формулировка вопроса Не соответ​ствует общепринятым рекомендациям, но смысл вопроса понятен эксперту, последний вправе дать вопрос в собственной редакции, в соответствии со своими специальными познаниями или обратиться к следователю или суду с просьбой внести уточ​нения. Например, при рассмотрении в арбитражном суде дела, связанного с пожаром на промышленном объекте, перед экспер​том был поставлен вопрос: «Как соотносится с пожаром оплавле​ние медной проводки?» В соответствии с методикой исследова​ния металлических проводников в зонах короткого замыкания и термического воздействия, эксперт переформулировал вопрос и дал его в следующей редакции: «Какова природа оплавления медных проводников? Если оплавление вызвано коротким замы-
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канием, то произошло ли оно до начала пожара или в процессе его развития?»
В исследовательской части заключения подробно описы​вается состояние представленных на экспертизу объектов и сравнительных образцов, излагается процесс исследования с описанием его методики, условий применения тех или иных ме​тодов, дается научное объяснение выявленных диагностических и идентификационных признаков, причем это описание должно быть логически обоснованным и подводить к окончательным вы​водам. Если экспертиза была комплексной или в ходе ее выпол​нялись комплексные исследования, исследовательская часть за​вершается так называемой синтезирующей частью, где эксперты, являющиеся специалистами в разных родах или мето​дах экспертизы, обобщают раздельно полученную информацию для формулирования общего ответа на поставленный вопрос.
В последней части заключения излагаются выводы, то есть даются ответы на вопросы, поставленные на разрешение экспер​тизы. При невозможности решения какого-либо вопроса эксперт должен в исследовательской части заключения указать причины отказа. Выводы об обстоятельствах, ко которым следователем не были поставлены вопросы и которые эксперт приводит в рамках экспертной инициативы, излагаются в конце заключения.
Заключение эксперта-психиатра о наличии душевного забо​левания (или иного болезненного состояния психики) должно со​держать и описание признаков этого заболевания, диагноз, ре​зультаты анализов, содержание наблюдений, объяснения других лиц, в том числе врачей, наблюдавших ранее лицо, в отношении которого производится экспертиза. При проверке и оценке заклю​чения судебно-психиатрической экспертизы следователем или судом эти лица могут быть вызваны и допрошены. Диагноз дол​жен содержать вывод о времени возникновения заболевания, форме его течения. Это необходимо для решения вопроса, как болезнь повлияла на возможность лица отдавать отчет в своих действиях.
Экспертные выводы подразделяются на категорические по​ложительные и отрицательные; вероятные положительные и от​рицательные. Категорические выводы — это достоверный вывод о факте независимо от условий его существования, например, категорическими положительными будут выводы, что подпись в завещании выполнена г-ном Н. или след обуви на месте проис​шествия образован левым ботинком г-на М. Категорическим от​рицательным может быть, например, вывод о том, что водитель не не имел технической возможности избежать наезда на пеше​хода.

Если эксперт не находит оснований для категорического за​ключения, выводы носят вероятный, то есть предположительный характер. Например, наиболее вероятно, что пожар возник от ма​локалорийного источника тепла — тлеющего табачного изделия. Причинами вероятных выводов могут быть неправильное или не​полное собирание объектов, подлежащих исследованию, утрата или отсутствие наиболее существенных, значимых признаков следов, недостаточное количество сравнительных материалов, неразработанность методики экспертного исследования и другие.
Если в результате экспертного исследования не удалось прийти к единственному варианту решения вопроса, эксперт формулирует альтернативный вывод, например, титановая про​волока, представленная на экспертизу изготовлена на металлур​гическом заводе города Н. в цехах № 2 или № 3. Альтернативный вывод предполагает существование любого из перечисленных в нем взаимоисключающих фактов. Выбор в этом случае делает лицо (орган), назначившее экспертизу.
Условный вывод предполагает зависимость решения вопроса от какого-либо условия, например, текст документа выполнен не на данном принтере, при условии, что принтер не подвергался ремонту.
В основание приговора или решения суда могут быть положе​ны только категорические выводы. Следовательно, только они имеют доказательственное значение. Заключение с категориче​скими выводами служит источником доказательств, а изложенные в нем фактические данные являются доказательствами. Вероят​ное заключение не может быть таким источником, а лишь позво​ляет получить ориентирующую, поисковую информацию, подска​зать версии, нуждающиеся в проверке. Вероятные выводы ни в коем случае не должны игнорироваться, их необходимо исполь​зовать, но продуманно и осторожно, поскольку они не исключают существования альтернативных вариантов по делу.
Экспертное заключение может быть иллюстрировано фото​снимками, оформленными в виде фототаблиц, схемами, диа​граммами, чертежами и другими наглядными материалами, кото​рые рассматриваются как составная часть заключения. Приобщается также справка о расходах на экспертизу для вклю​чения их в судебные издержки. Текст заключения, выводы и ил​люстративные материалы (каждая страница) подписываются экс​пертом, выполнившим исследование.
При производстве комиссионных экспертиз, если члены ко​миссии экспертов пришли к общему выводу, то они составляют единое заключение и подписывают его все. При разногласиях между экспертами каждый эксперт дает свое заключение (ст.ст. 80 УПК, ст. 75 ГПК, ст. 67 АПК). Как уже указывалось выше,
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при производстве комплексных экспертиз часть вопросов ре​шается экспертом самостоятельно, без участия специалистов в иных областях знаний. Соответственно эта часть заключения и основанный на ней вывод подписываются им единолично. Выво​ды по пограничным вопросам, находящимся на стыке нескольких родов или видов судебных экспертиз (таких вопросов, как прави​ло, в комплексных экспертизах немного), подписываются все​ми участвовавшими в производстве экспертизы судебными экспертами.
Проиллюстрируем сказанное следующим характерным примером.
На экспертизу была представлена статуэтка гусара из полу​драгоценных и поделочных камней. На разрешение комплексной экспертизы был поставлен вопрос о времени изготовления стату​этки. Проведенная ранее искусствоведческая экспертиза показа​ла, что поставленное на статуэтке клеймо фирмы «Карл Фабер​же», существовавшей в XIX — начале XX века, поддельно. Однако решить вопрос о времени изготовления статуэтки в рам​ках этой экспертизы не представилось возможным.
В процессе производства комплексной экспертизы под каблу​ком, в углублении ментика и на других малодоступных участках фигурки были обнаружены микрочастицы. При физико-химичес​ком исследовании с использованием мифорентгеноспектрально-го и рентгеноструктурного анализов было установлено, что мик​рочастицы являются карбидом титана. Этот материал в природе не встречается и был синтезирован в 1970 году в условиях тем​пературы 3000° С и при давлении более 5000 атм. (экспертиза веществ и материалов). Из минералогии известно, что карбид ти​тана применяется в качестве добавки в абразивных материалах (минералогическая экспертиза). Поскольку установлено, что дан​ный абразив не мог быть привнесен позднее (трасологическая экспертиза), стало возможным сформулировать общий вывод, подписанный всеми участниками комплексной экспертизы, о со​временном происхождении статуэтки.
ГЛАВА 8 ДОПРОС ЭКСПЕРТА
О

знакомившись с заключением эксперта или сообщением о невозможности дать заключение, следователь или суд вправе допросить эксперта (ст.ст. 192, 289 УПК; ст. 180 ГПК; ст. 123 АПК).
Допрос эксперта преследует одни и те же цели в уголовном, гражданском и арбитражном процессе. Он производится:
во-первых, для уточнения компетенции эксперта и его отно​шения к данному делу;

во-вторых, с целью разъяснения данного заключения, когда в своих показаниях эксперт.
· объясняет сущность специальных терминов и формулиро​вок;
· обосновывает необходимость использования выбранной методики исследования, приборов и оборудования;
· объясняет, как выявленные диагностические и идентифи​кационные признаки позволили ему сделать те или иные выводы, в какой мере выводы основаны на следственных материалах.
Если члены комиссии экспертов пришли к разным выводам, в ходе допроса выясняются причины этих расхождений.
Допрос эксперта не следует смешивать с дополнительной экспертизой, основания назначения которой совпадают с некото​рыми из оснований производства допроса: недостаточная яс​ность или неполнота заключения эксперта. Однако, в соответст​вии с разъяснением Пленума Верховного Суда СССР от 16.03.71, дополнительная экспертиза назначается, «если недостаточную ясность или полноту заключения не представилось возможным устранить путем допроса эксперта». Критерием разграничения оснований проведения допроса эксперта и назначения дополни​тельной экспертизы служит обычно необходимость в проведении дополнительных исследований. Если для разъяснения выводов эксперта или уточнения содержания заключения не требуется таких исследований, проводится допрос эксперта. В противном случае — назначается дополнительная экспертиза.
Допрос эксперта производится только после дачи им заклю​чения. Процессуальный закон не рассматривает показания экс​перта, данные им при допросе в качестве самостоятельного вида доказательств (ст. 69 УПК, ст. 49 ГПК, ст. 52 АПК). Показания экс​перта являются как бы продолжением заключения и поэтому имеют доказательственное значение.
Допрос эксперта на предварительном следствии осу​ществляется в соответствии со ст. 192 УПК. Вызов эксперта для допроса осуществляется в соответствии со ст.ст. 73 (ч. 2), 82, 155 УПК. Эксперт вызывается на допрос повесткой, которая вручает​ся ему под расписку. Повестка, помимо сведений о том, куда, к кому и когда вызывается данное лицо, содержит предупреждение о последствиях неявки. В случаях, не терпящих отлагательства, эксперт может быть вызван для допроса телеграммой или теле​фонограммой. Эксперт, являющийся сотрудником экспертного учреждения, вызывается через руководителя этого учреждения, который должен содействовать явке эксперта к следователю. По вызову следователя эксперт обязан явиться для допроса в ука-
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занный день и час. В случае неявки эксперта без уважительной причины следователь может подвергнуть его приводу.
Допрос эксперта осуществляется в соответствии со ст. 158 УПК, но с учетом различий в положении свидетеля и эксперта. Перед допросом следователь (при необходимости) удостоверя​ется в личности эксперта, его компетентности, отношении к делу, разъясняет ему цель допроса и его обязанности (ст. 82 УПК). За​тем перед экспертом ставятся вопросы, требующие разъяснения, уточнения или дополнения. Наводящие вопросы не допускаются. Недопустимо принуждать эксперта к даче определенных показа​ний путем применения насилия, угроз и иных незаконных мер; понуждение эксперта к даче ложных показаний или заключения или к отказу от дачи показаний влечет за собой ответственность по ст. 309 УК.
Допрос эксперта оформляется протоколом (ст. ст. 141, 142 УПК), где дословно фиксируются поставленные ему вопросы и ответы на них. Протокол прочитывается экспертом (или зачиты​вается ему следователем). Правом эксперта является дополне​ние протокола, внесение в него поправок. После дачи устных по​казаний он вправе также изложить свои ответы собственноручно. Протокол допроса подписывается (каждая страница) экспертом и следователем.
Показания эксперта могут послужить основанием для назна​чения дополнительных и повторных экспертиз, причем дополни​тельная экспертиза, как это уже указывалось выше, может быть назначена тому же эксперту, а повторная — только другому. Если в ходе допроса эксперта выявлена возможность получения новой доказательственной информации путем исследования объектов, в отношении которых экспертиза еще вообще не проводилась, назначается первичная экспертиза. Она может быть поручена этому же эксперту.
Допрос эксперта в суде при рассмотрении уголовных и гражданских дел прямо предусмотрен ст. 289 УПК и ст. 180 ГПК. В арбитражном процессуальном кодексе аналогичная статья от​сутствует, однако такая возможность предусмотрена в ст. 123 о протоколе судебного заседания. Основания допроса эксперта в суде те же, что и на предварительном следствии по уголовным делам. Следует подчеркнуть, что вопросы эксперту могут быть заданы только после того, как он произвел экспертизу в суде и дал заключение. Если экспертиза производилась комиссией экс​пертов одной специальности и они пришли к единому выводу, вопросы с согласия суда и остальных экспертов могут быть зада​ны одному их них. При наличии разногласий между экспертами вопросы задаются разным экспертам по желанию допраши​вающих.

При рассмотрении уголовных дел вызов эксперта в суд только для допроса по экспертизе, произведенной на предвари​тельном следствии, считается недопустимым. Если для ответов на вопросы, возникшие у суда, не требуется проведения дополни​тельных исследований, суд может прибегнуть к помощи специа​листа, который разъяснит сущность и возможности использован​ной в экспертном исследовании методики, специальных терминов и формулировок и пр. (ст. 1331 УПК). В противном случае суд в соответствии со ст. 288 УПК должен назначить экспертизу.
Согласно ст. 289 УПК, вопросы эксперту сначала задают су​дьи, а затем обвинитель, потерпевший, гражданский истец, граж​данский ответчик и их представители, защитник и подсудимый. Причем, в соответствии со ст. 288, суд может отклонять те вопро​сы, которые не относятся к делу или к компетенции эксперта, или надлежащим образом переформулировать заданные вопросы. В случае возникновения новых вопросов к эксперту судьи задают их в любой момент судебного следствия после оглашения заклю​чения эксперта. В свою очередь эксперт может заявить ходатай​ство об отклонении или изменении формулировки вопроса, а так​же о представлении этого вопроса в письменной форме и даче ответа также в письменной форме.
При рассмотрении гражданских дел при допросе эксперта (ст. 180 ГПК) первым задает вопрос лицо, по заявлению которого назначен эксперт, и представитель этого лица, а затем — другие лица, участвующие в деле, и их представители. Если эксперт назначен по инициативе суда, первым ему предлагает вопросы истец. Судьи вправе задавать вопросы эксперту в любой момент его допроса. В остальном допрос эксперта в гражданском и уго​ловном процессах сходны.
При рассмотрении дел арбитражным судом порядок поста​новки вопросов лицами, участвующими в деле, не регламентиро​ван АПК, однако по смыслу ст. 115 АПК следует, что этот порядок устанавливается судом. Как правило, вначале вопросы задает лицо (или его представитель), по ходатайству которого назначен эксперт, а затем другие лица. Арбитражный суд вправе мотиви​рованно отклонить вопросы, предложенные вышеуказанными ли​цами, и выдвигать новые вопросы по своей инициативе.
Вопросы, задаваемые эксперту, и его ответы заносятся в про​токол судебного заседания (ст. 264 УПК, ст. 227 ГПК, ст. 123 АПК). Согласно АПК, эксперт (как иной участник процесса) имеет право знакомиться с протоколом судебного заседания и представлять замечания относительно полноты и правильности его составле​ния в трехдневный срок после подписания протокола. В УПК и ГПК эксперт не назван среди участников процесса, которые после
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ознакомления с протоколом судебного заседания могут подать на него свои замечания. Однако эксперт может ходатайствовать пе​ред судом об ознакомлении с записью поставленных ему в ходе допроса вопросов и данных на них ответов, а в необходимых слу​чаях о внесении дополнений и уточнений в протокол судебного заседания. По результатам рассмотрения замечаний суд выносит определение об удостоверении их правильности либо об их от​клонении (ст. 266 УПК, ст. 230 ГПК, ст. 123 АПК), которое приоб​щается к протоколу судебного заседания.
ГЛАВА 9
ОЦЕНКА ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА
СЛЕДОВАТЕЛЕМ И СУДОМ
З

аключение эксперта не обладает преимуществами перед другими источниками доказательств. В законе прямо ска​зано, что никакие доказательства для суда, прокурора, следователя не имеют заранее установленной силы (ст. 71 УПК, ст. 56 ГПК, ст. 59 АПК). Заключение эксперта не является обяза​тельным для следствия и суда, однако несогласие их с выводами эксперта должно быть мотивированным (ст. 80 УПК, ст. 78 ГПК,
ст. 68 АПК).
Тем не менее, на практике заключение эксперта, в силу своей специфики, получения новых доказательственных фактов путем использования специальных познаний, воспринимается как осо​бое доказательство. Доказательственное значение выводов экс​перта существенно завышается, считается, что раз они основаны на научных исследованиях, то не может быть сомнений в их до​стоверности. Заметим, что при этом такие представления иногда бывают не только у не очень подготовленных юридически истцов и ответчиков по гражданским делам, но и у следователей, проку​роров, судей.
В то же время заключение эксперта может оказаться невер​ным и необоснованным полностью или частично, и причин к тому достаточно много. Эксперту могут быть предоставлены неверные исходные данные, не те объекты; он может недостаточно хорошо владеть методикой исследования и допустить ошибку. В этой свя​зи для использования фактических данных, установленных при производстве экспертизы в процессе доказывания, заключение эксперта обязательно должно быть оценено следователем или
судом.
Известно, что под оценкой заключения эксперта понимают процесс установления относимости и допустимости заключения, определения форм и путей его использования в доказывании.
50

Суд, прокурор, следователь, руководствуясь законом, оценивают заключение по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокупности (ст. 71 УПК, ст. 56 ГПК, ст. 59 АПК).
Как уже указывалось, заключение эксперта не является осо​бым доказательством. Однако к его оценке требуется специфи​ческий подход, поскольку это доказательство основано на ис​пользовании для его получения специальных познаний, которыми не располагают следствие и суд, а также потому, что процессуальная процедура получения этого доказательства после назначения экспертизы осуществляется не судом или сле​дователем, и поэтому обязанностью последних является провер​ка ее соблюдения.
Процесс оценки экспертного заключения состоит из несколь​ких последовательных стадий.
/. Проверю соблюдений требований закона при назначе​нии экспертизы, которая заключается в выяснении ответа на следующие вопросы:
1)
Компетентен ли эксперт в решении поставленных ему задач
и не вышел ли он за пределы своей компетенции, например, ре​
шая вопросы правового характера (ч. 4 ст. 67 УПК, ч. 3 ст. 20 ГПК,
ст. 59 АПК)?
При проведении экспертизы вне экспертного учреждения вы​бор эксперта осуществляется следователем или судом и вопрос о компетентности эксперта решается при его назначении. Правда, в этом случае компетентность эксперта, которая не вызывала сом​нений при назначении экспертизы, может вызвать таковые при ознакомлении с заключением. Выше мы уже указывали, что наи​более трудно установить уровень компетентности частных экс​пертов. Ситуация облегчается, когда у эксперта есть высшее об​разование по специальности «эксперт-криминалист» или ведом​ственное квалификационное свидетельство на право производ​ства экспертиз того или иного рода. При выполнении экспертизы в экспертном учреждении выбор эксперта осуществляется руково​дителем учреждения, поэтому следователь обязан убедиться в компетентности эксперта при оценке заключения.
2) Не проведена ли экспертиза лицом, подлежащим отводу по основаниям, перечисленным в процессуальном законе (ст.ст. 59, 67 УПК, ст.ст. 17,18, 20 ГПК, ст.ст. 16, 17 АПК), которые были нами рассмотрены в разделах, посвященных назначе​нию экспертизы?
3) Соблюдены ли права участников процесса при назначении и производстве экспертизы?
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В соответствии со ст. 184 УПК следователь обязан ознакомить обвиняемого (и подозреваемого — при направлении в судебнсчие-дицинское учреждение в связи с производством судебно-меди​цинской или судебно-психиатрической экспертизы — ч. 3 ст. 188 УПК) с постановлением о назначении экспертизы и разъяснить его права, установленные ст. 185 УПК По окончании экспертизы обвиняемый должен быть ознакомлен с заключением и имеет право дать свои объяснения, заявить возражения, ходатайство​вать о постановке дополнительных вопросов эксперту и о назна​чении дополнительной или повторной экспертизы. Обычно обви​няемый допрашивается по поводу предъявленного заключения. Показания обвиняемого могут касаться компетентности и объективности эксперта, полноты исследований, противоречий между заключением и другими доказательствами и т. д. Все эти объяснения должны быть изложены в протоколе и проверены
(ст. 193 УПК).
При назначении экспертизы в суде должна быть соблюдена процедура постановки вопросов, предусмотренная ст. 288 УПК, ст. 74 ГПК, ст. 66 АПК, согласно которым участники судебного разбирательства могут с согласия суда предлагать эксперту свои вопросы в письменном виде. Отклонение вопросов должно быть мотивированным. Эти требования не всегда соблюдаются суда​ми. Нередки случаи, когда суды, не составляя определения, пе​редают эксперту список вопросов, представленных участниками судебного разбирательства. Эти вопросы могут быть неконкрет​ными, неправильно сформулированными, выходить за пределы компетенции эксперта.
4) Не нарушался ли процессуальный порядок при получении образцов для экспертного исследования (получение образцов — ст. 186 УПК, фиксация в протоколе ст.ст. 141, 142 УПК; ст.ст. 69, 70 ГПК, ст.ст. 54, 62 АПК)?
5) Соблюдена ли процессуальная форма заключения экспер​та и налицо ли все требуемые для нее реквизиты (ст.ст. 80, 191 УПК, ст. 77 ГПК и ст. 68 АПК)?
Выше мы описывали содержание заключения эксперта. От​сутствие какой либо из его частей затрудняет или делает невоз​можной оценку заключения.
Проиллюстрируем это примером. При осмотре места проис​шествия по делу об убийстве были изъяты несколько патронов. На одном из них обнаружен след пальца руки, пригодный для идентификации. На разрешение дактилоскопической экспертизы был поставлен вопрос: не оставлен ли след на патроне г-ном Н., дактилоскопическая карта которого прилагалась? В заключении эксперта К. не были описаны объекты, представленные на иссле​дование, отсутствовала исследовательская часть, посвященная

идентификации г-на Н. При оценке суд пришел к выводу, что экс​пертное заключение эксперта К. является неполным, необосно​ванным и выполнено с нарушением требований ст.ст. 78, 80, 191 УПК, поэтому необходимо назначить повторную экспертизу.
//. Проверка подлинности и достаточности исследо​вавшихся вещественных доказательств и образцов, при
которой оценке подлежит подлинность вещественных доказа​тельств и образцов, их пригодность для проведения исследова​ний и достаточность для того, чтобы дать заключение.
Пригодность и достаточность образцов для исследования определяется с точки зрения используемых методик экспертного исследования.
Конкретизируем это положение на примере. По делу о спор​ном отцовстве для проведения судебно-медицинской экспертизы методом генотипоскопии (генной дактилоскопии) на стерильные марлевые салфетки были нанесено по 1 мл жидкой крови ребен​ка, матери и предполагаемого отца. Образцы затем высушили на воздухе, упаковали в бумажные конверты, скрепленные подпися​ми ответственных лиц, оттисками печатей и снабженные поясни​тельными надписями, и направили на экспертизу. Такое изъятие образцов не вызывает сомнений в их подлинности, а с точки зре​ния методики исследования делает их вполне пригодными и до​статочными для проведения экспертизы.
///. Оценка научной обоснованности экспертной мето​дики и правомерности ее применения в данном конкретном случае является весьма сложной, поскольку следователь или судья, как правило, не являются специалистами в той области знаний, к которой относится исследование.
Сведения о рекомендуемой в данных условиях методике и возможных результатах ее применения следователь или суд по​лучают из многочисленной справочной и методической литерату​ры. Эта литература постоянно обновляется, а разработка и со​вершенствование научно-методического обеспечения экспертной практики приводит к тому, что новые методики зачастую противо​речат ранее опубликованным. Методические указания, касаю​щиеся производства экспертиз и выпускаемые разными ведомст​вами, нередко плохо согласуются. Апробация и внедрение мето​дик редко производятся на межведомственном уровне. Принятая в других областях знания практика стандартизации или паспорти​зации методик — в области судебной экспертизы пока отсутству​ет. Все эти обстоятельства существенно затрудняют оценку науч​ной обоснованности и правомерности применения экспертной методики в данном деле.
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Обычно для разрешения сомнений назначается повторная комиссионная экспертиза. Однако при ее оценке могут возникнуть те же трудности. Часть сомнений можно разрешить в ходе допро​са эксперта. Здесь весьма ценной может быть помощь других экспертов, которые могут быть допрошены в качестве специалис​тов, и разъясняют следователю и суду особенности и научную обоснованность той или иной методики. Специалист может ока​зать помощь следователю или суду и не в процессуальной фор​ме, а давая им консультации.
Такие же внепроцессуальные консультации специалиста о на​учной обоснованности использованной экспертной методики мо​гут получать и представители сторон после ознакомления с экс​пертным заключением, получая при этом возможность в случае необоснованности методики ходатайствовать о назначении по​вторной экспертизы.
При оценке комплексных исследований результаты примене​ния одной экспертной методики служат исходной посылкой для дальнейшего исследования. От правильного их истолкования за​висит направление последующей работы по выполнению экс​пертного задания и, в конечном итоге, — окончательные выводы
эксперта.
При оценке подобных результатов возможны два варианта развития событий. Если весь процесс комплексного исследова​ния осуществляется одним экспертом, то оценивается правиль​ность их использования в последующем исследовании. Если же это последующее исследование осуществлял другой эксперт, то оценивается сначала его интерпретация результатов предыдущего исследования, а уже затем — правильность их ис​пользования в собственном исследовании.
Проиллюстрируем это примером. По делу о пожаре в универ​маге в ходе комплексной экспертизы исследовались оплавлен​ные медные провода. Эксперт-металловед сделал вывод, что причиной оплавления проводов явилось короткое замыкание, ко​торое имело место до начала пожара. Основываясь на этом, по-жарно-технический эксперт заключил, что технической причиной пожара явилось короткое замыкание в электропроводке. При оценке заключения эксперта судом было выявлено, что результа​ты исследования металловеда были интерпретированы неверно, с отступлением от методики пожарно-технической экспертизы, согласно которой необходимо было установить причинно-след​ственную связь между коротким замыканием в электропровод​ке и возникновением пожара. В частности, путем расчетов требовалось установить возможность загорания от капель расплавленного металла объектов, находящихся непосред​ственно под проводом.

Л/. Проверка и оценка полноты заключения позволяет судить:
· о полноте исследования всех представленных на экспер​тизу объектов;
· о полноте ответов эксперта на все поставленные перед ним вопросы, т. е. о полноте выполнения экспертного за​дания, а при отказе эксперта дать ответ на один из вопро​сов — об обоснованности такого отказа;
· о полноте описания хода и результатов исследования, всех предусмотренных соответствующими методиками ди​агностических и идентификационных признаков.
V.
Логическая обоснованность хода и результатов
экспертного исследования оценивается путем анализа по​
следовательности стадий экспертного исследования, логической
обусловленности этой последовательности, логической обосно​
ванности экспертных выводов промежуточными результатами.
В литературе приводятся формально-логические ошибки, встречающиеся в экспертных заключениях, как например:
· вывод не является логическим следствием осуществлен​ного экспертом исследования;
· по одному и тому же предмету даны противоречивые вы​воды экспертов;
· заключение внутренне противоречиво;
· выводы эксперта недостаточно мотивированы.
При оценке могут быть выявлены и иные логические ошибки.
VI.
Относимость результатов экспертного исследова​
ния к данному уголовному или гражданскому делу (т. е. их
доказательственное значение), под которой понимают связь с предметом доказывания и с иными обстоятельствами дела, уста​новление которых необходимо для достижения целей судопроиз​водства.
Проверка относимости результатов экспертного исследования при его оценке заключается в выяснении того, входит ли факт, установленный экспертом, в предмет доказывания или в число иных существенных для дела обстоятельств и позволяют ли вы​воды, сделанные экспертом, этот факт установить, доказать.
VII.
Соответствие выводов эксперта имеющимся по
делу доказательствам, т. е. оценка экспертного заключения в
совокупности с другими доказательствами. На последствиях этой
оценки мы остановимся далее.
54


55
Все изложенное относится к типичному процессу оценки за​ключения, однако в ряде случаев в эту схему могут быть внесены отдельные коррективы.
Если эксперт отказался ответить на все поставленные перед ним вопросы или на их часть, оценивается обоснованность отка​за. Если отказ признан обоснованным, следователь или суд отка​зываются от проведения экспертизы, либо переформулируют экспертное задание, либо поручают производство экспертизы другому эксперту (экспертному учреждению), либо предоставля​ют необходимые дополнительные материалы.
В случае, когда эксперт переформулировал экспертное зада​ние, необходимо оценить, правомерно ли изменение формулиро​вок вопросов и определить, не изменился ли при этом смысл во​просов, оправданно ли это с научной и редакционной точки зрения. Если эксперт вышел за пределы экспертного задания (согласно ст. 191 УПК, ст. 77 ГПК, ст. 68 АПК), оценивается пра​вомерность расширения экспертного задания с точки зрения ква​лификации эксперта, допустимости и относимости полученных
результатов.
Если эксперт, производивший повторную экспертизу, подверг критическому анализу заключение первичной экспертизы, оба эти заключения должны быть оценены в совокупности. В том числе необходимо проанализировать обоснованность критики первой экспертизы, содержащейся в заключении повторной экспертизы, особенно если имеется расхождение в выводах. Заметим, что критика может касаться только сущности проведенного эксперт​ного исследования, использованных при этом методик. Эксперт не вправе подменять следователя или суд и давать оценку дока​зательственному значению выводов, субъективным или юридиче​ским основаниям дачи ошибочного первичного заключения.
Остановимся теперь на последствиях оценки заключения экс​перта следователем и судом. При положительных результатах оценки заключение эксперта как источник доказательств может быть использовано в доказывании для получения новых и про​верки имеющихся доказательств, для признания доказанности того или иного факта, для определения направления дальней​шего производства по делу.
Последствия отрицательной оценки экспертного заключения могут быть различными в зависимости от того, что послужило основанием такой оценки. Если это явилось следствием процес​суальных нарушений, допущенных при назначении или произ​водстве экспертизы, некомпетентности эксперта, его необос​нованного отказа от дачи заключения или сомнений в достоверности полученных результатов и сделанных выводов, то может быть назначена повторная экспертиза. Следует при

этом иметь в виду, что назначение повторной экспертизы — это право, а не обязанность следователя и суда. Повторная экспер​тиза может быть назначена и в том случае, когда заключение экс​перта противоречит другим доказательствам, собранным по делу, поскольку, как мы указывали выше, заключение эксперта не яв​ляется каким-то особым доказательством и отдавать априорно преимущество экспертным выводам нельзя.
Типичной ошибкой, встречающейся в следственной и судеб​ной практике, является назначение повторной экспертизы только на том основании, что выводы эксперта не устраивают следова​теля или суд либо по своей форме (вероятные), либо потому, что «не укладываются» в ту версию, которой отдается предпочтение. Вероятная форма выводов сама по себе не является основа​нием для назначения повторной экспертизы, если только при оценке заключения не возникают сомнения относительно научной обоснованности последнего или компетентности эксперта. Что же касается противоречий между выводами эксперта и следственной или судебной версией, то при отсутствии иных оснований для назначения повторной экспертизы, разрешение противоречий лежит в плоскости корректировки или замены версии.
Как уже отмечалось, при неполноте экспертного заключения следователь или суд могут назначить дополнительную экспертизу либо, как и в целях устранения неясностей в заключении, допро​сить эксперта.
Некоторые особенности имеет оценка заключения эксперта судом. Так, оценка заключения эксперта, проводившего эксперти​зу на предварительном следствии, осуществляется судом в пол​ном объеме, несмотря на то, что это уже было сделано следова​телем. Если суд рассматривает дело в отсутствие эксперта, производившего экспертизу на предварительном следствии, за​ключение должно обязательно оглашаться и исследоваться в су​дебном заседании. По результатам оценки суд может принять решение о вызове эксперта в суд для разъяснения и уточнения возникших сомнений, предложить эксперту провести новую экс​пертизу в судебном заседании или назначить повторную или до​полнительную экспертизу. Если на предварительном следствии и в суде экспертизу производил один и тот же эксперт, суд, помимо прочего, устанавливает, нет ли противоречий между его заключения​ми, а при обнаружении таких противоречий выясняет их причины. Заключение эксперта в уголовном, гражданском и арбитраж​ном процессе может оцениваться всеми участниками судебного разбирательства. Суд может согласиться с оценкой любого из них, но может и отвергнуть их соображения. При рассмотрении дела в кассационном и надзорном порядке вышестоящий суд имеет возможность оценить заключение эксперта в полном объеме.
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ГЛАВА 10
ВНЕСУДЕБНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ
СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНЫХ МЕТОДИК
В

ыше мы уже упоминали, что при производстве судебных экспертиз различных родов и видов используют методы и методики, разработанные в различных областях челове​ческой деятельности. Судебная экспертиза является основным проводником современных достижений науки и техники в судо​производство с целью его объективизации, повышения значимос​ти вещественных доказательств, их всестороннего и полного ис​пользования при доказывании. Одновременно в силу интеграции научного знания идет и обратный процесс использования мето​дов и методик, разработанных специально для производства су​дебных экспертиз, в других сферах человеческой деятельности, и прежде всего, для выполнения экспертиз, никак не связанных с
судопроизводством.
Это, в первую очередь, экспертизы, направленные на устано​вление качества разнообразных товаров и продуктов, в которых может быть заинтересована как фирма, занимающаяся опто​во-розничной торговлей и желающая иметь представление о ка​честве закупаемой или продаваемой партии товара, так и потре​битель, приобретший сомнительный продукт. Следует иметь в виду, что исследования, производимые службой санитарно-эпи​демиологического надзора, устанавливают только наличие в про​дуктах вредных для здоровья веществ, например, солей тяжелых металлов, но никак не качество товаров. Так колбаса может быть безвредна, но количество крахмала или жира в ней значительно выше нормы, жидкость в бутылке с надписью «Белый аист» яв​ляется не коньяком, а коньячным спиртом, то есть все это не вы​сококачественные продукты, а подделки. Проиллюстрируем это рядом примеров. В Институт Независимых Исследований обратился один из клиентов с просьбой исследовать некий напиток под названием «Гранатовое вино», сто тысяч литров которого были предложены его фирме для реализации в России некой азербайджанской фирмой-продавцом. В распоряжение экспертов был предостав​лен так называемый сертификат качества, выданный в Азербай​джане с текстом: «Вина гранатова чистый, примесей нет», нераз​борчивыми подписью и печатью. Напиток был расфасован в трехлитровые банки с этикетками: «Гранатовое вино. Азербай​джан». В результате исследования представленных клиентом об​разцов эксперты установили, что находящаяся в банках жид​кость представляла собой смесь этилового спирта, воды, сахара,

гранатовых выжимок и пищевого красителя, то есть вином не яв​лялась. Фирма, заказавшая экспертизу, от сделки отказалась.
Другое исследование касалось партии губной помады, при из​готовлении которой вместо масла какао был использован пара​фин, и туши для ресниц, изготовленной из жидкого мыла и сажи. Таких примеров можно привести множество.
Экспертизы могут быть связаны с оценкой риска, в том числе и коммерческого, при заключении тех или иных договоров. По-жарно-техническая экспертиза (представляющая особый интерес для страховых компаний) позволяет предложить меры по пред​упреждению пожаров, дать оценку риска возникновения пожара и составить прогноз возможного ущерба.
Возросший интерес к проблемам окружающей среды диктует необходимость в проведении экологической экспертизы, в част​ности, составлении экологических паспортов предприятий, про​мышленных районов и пр., оценке возможного ущерба.
Другое направление использования судебно-экспертных ме​тодик связано с решением вопроса о целесообразности подачи искового заявления в суд. Этот вопрос актуален и для граждан, и для организаций и предприятий (государственных, акционерных, частных). Прежде чем обратиться в суд для защиты своего права или охраняемого законом интереса, необходимо проанализиро​вать те обстоятельства, на которые в процессе судебного рас​смотрения предстоит ссылаться как на основания своих требова​ний и возражений, поскольку, согласно ст. 50 ГПК и ст. 54 АПК, доказательства представляются лицами, участвующими в де​ле. В этой связи, если для выяснения фактов и обстоятельств, которые впоследствии могут быть признаны доказательствами по делу, требуются специальные познания, лучше по возможности заранее произвести предварительные исследования и проверить собственные предположения. Тогда, если эти предположения не подтвердились, исковое заявление вообще не подается. В про​тивном случае экспертное исследование, выполненное в суде, может дать неожиданные для истца результаты.
Предварительные исследования, не имеющие доказатель​ственного значения, по поручениям физических и юридических лиц выполняются негосударственными экспертными учрежде​ниями или частными экспертами (выступающими в роли специа​листов). В дальнейшем сторона, инициировавшая исследование, в соответствии со ст. 63 ГПК и ст. 60 АПК может обратиться в суд с ходатайством о признании заключения специалиста письмен​ным доказательством. Как уже указывалось выше, закон не пре​доставляет права сторонам назначать экспертизу, они могут только ходатайствовать о ее назначении и кандидатуре эксперта перед судом. Предварительное исследование с использованием
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судебно-экспертных методик позволяет получить ориентирующую информацию. Поскольку в гражданском и арбитражном процессе отсутствует норма, запрещающая специалисту производить экс​пертизу, сторона может ходатайствовать о привлечении в качест​ве эксперта того лица, которое ранее выполняло исследование. Если ходатайство удовлетворено и на разрешение экспертизы поставлены именно те вопросы, которые были заданы ранее, эксперт предупреждается об ответственности по ст. 307 УК и оформляет заключение в соответствии с требованиями процес​суального закона, не производя дополнительных исследований.
Например, г-н Н. заключил со страховой компанией договор о страховании загородного дома от пожара. В доме произошел по​жар, однако у страховой компании возникли сомнения, связанные с причиной пожара. Произведенная пожарно-техническая экспер​тиза показала, что причиной пожара явилось занесение источни​ка открытого пламени, что в рассматриваемой ситуации возможно только при поджоге. Страховая компания платить отказалась и предъявила клиенту заключение специалиста. В суде дело даже не рассматривалось.
В другом случае, одна фирма заказала другой разработку про​граммно-технических средств, после чего возникли разногласия в оценке произведенной работы. Осуществленная в Институте Не​зависимых Исследований экспертиза позволила установить, что заказчик правильно сформулировал техническое задание, однако созданное программное обеспечение этому техническому зада​нию не соответствует. Дело рассматривалось в арбитражном су​де. Экспертиза послужила основой для искового заявления, за​тем, после предупреждения эксперта об ответственности, была приобщена к делу в качестве судебной. В итоге дело решилось в пользу заказчика программного обеспечения.
Весьма распространена практика досудебного использования методик генотипоскопии — для установления спорного отцовства, строительной экспертизы — для установления технического ссь стояния зданий и сооружений и их пригодности для проживания, и многих других экспертных методов и методик.
Частой причиной проведения исследований с использованием судебно-экспертных методик является незаинтересованность фирмы или отдельных граждан в огласке, конфиденциальность проблемы. Во многих случаях претензии сторон друг к другу могут быть сняты без судебного разбирательства только проведением специальных исследований.
В практике встретился достаточно типичный случай, когда в кабинете руководителя фирмы было произведено несанкциони​рованное копирование содержащейся в памяти компьютера кон​фиденциальной информации,  представляющей коммерческую

тайну. Посторонние в помещение фирмы проникнуть не могли. Поскольку официально доступ к компьютеру имел только руково​дитель, возникло предположение, что копирование осуществил кто-то из сотрудников фирмы. Для установления этого лица экс​перты Института Независимых Исследований произвели дактило​скопическую идентификацию следов рук на клавиатуре. В ка​честве свободных образцов использовались бумаги, с которыми работали сотрудники заказчика. Эксперты установили совпадение следов рук на клавиатуре и на одном из документов. Угроза пу​бличного разоблачения заставила виновного немедленно вернуть дискеты с переписанной информацией, что предотвратило пере​дачу ее конкурирующей фирме, а также позволило фирме избе​жать нежелательной огласки.
Приведем в качестве другого примера может служить ком​плексную экспертизу, также выполненную в Институте Независи​мых Исследований. Заказчик был обвинен своим контрагентом в том, что он, похитив чистый бланк контрагента с подписью руко​водителя и печатью, поместил поверх него ксерокопию некоего договора. Обе стороны были заинтересованы в конфиденциаль​ном разбирательстве. Эксперт установил, что подпись и печать располагаются поверх текста договора, подтвердив правоту за​казчика. Попутно было установлено, что подпись руководителя контрагента на документе подделана доверенным лицом заказчи​ка, что для самого заказчика было полной неожиданностью.
В заключение этого раздела скажем несколько слов об ис​пользовании уже не экспертных, а криминалистических мето​дик, позволяющих получать интересную ориентирующую ин​формацию.
Прежде всего, упомянем составление по описаниям внешнос​ти разыскиваемых лиц субъективных композиционных портретов. Заказчиками обычно являются детективные агентства или лица, занимающиеся охранной деятельностью.
Достаточно неожиданную информацию, интересную опять-таки детективным агентствам, руководителям фирм, наби​рающих кандидатов на вакантные должности, и служб занятости позволяют получить почерковедческие и графологические1 ис​следования, при которых по почерку интересующих заказчика лиц могут быть определены.
· пол и возраст лица, исполнившего документ,
· его душевное состояние;
· основные черты его характера;
Нередко встречается также термин «графо-аналитические»
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· степень проявления тех или иных личностных качеств, в частности, способности принимать решения, самоконтро​ля, устойчивости, оригинальности и т. п.;
· профессиональные характеристики, в частности, пригод​ность его для занятия тех или иных должностей и выпол​нения того или иного круга задач.
Исследования такого рода хорошо дополняют психологи​ческое тестирование, однако удобны тем, что испытуемый не догадывается об их проведении, что делает результаты более объективными.
Мы привели здесь только некоторые направления внесу​дебного использования экспертных методик, а более подроб​но по каждому конкретному делу эту информацию всегда можно получить, проконсультировавшись со специалистами.
*


Раздел IL
ОСНОВНЫЕ КЛАССЫ СУДЕБНЫХ
ЭКСПЕРТИЗ
ГЛАВА 11
КЛАСС ТРАДИЦИОННЫХ
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ
11.1. Почерковедческая экспертиза
Почерковедческая экспертиза производится с целью уста​новления лица — исполнителя рукописного текста или подписи, его пола и возраста, условий и обстоятельств, при которых вы​полнены различного рода рукописные документы, записи или подписи.
В соответствии с этими целями при решении идентифика​ционных задач почерковедческой экспертизы могут быть по​ставлены следующие вопросы:
1.
Кем из числа указываемых лиц (например, г-ном
Ивановым, Петровым или Сидоровым) выполнены ру​
кописные тексты, буквенные или цифровые записи в
данном документе?
2. Кем выполнена подпись от имени определенного ли​ца, им самим или другим лицом?
3. Одним или разными лицами выполнены тексты (под​писи) в различных документах либо отдельные части текста в одном документе (например, подписи от имени г-на Иванова в накладной и расходном ордере или ру​кописный текст и подпись от имени г-на Иванова)?
Диагностические задачи связаны с решением вопросов:
1. Выполнен ли рукописный текст мужчиной или жен​щиной?
2. К какой возрастной группе относится автор рукопис​ного текста?
3. Не выполнен ли рукописный текст (подпись) в необыч​ной обстановке (например, на холоде, в непривычной для исполнителя позе и т. п.), в необычном состоянии пишу​щего (болезнь, алкогольное или наркотическое опьянение, состояние аффекта и пр.)?
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4. Не выполнена ли исследуемая рукопись намеренно из​мененным почерком, с подражанием почерку конкретного лица, левой рукой (если привычно он пишет правой)?
5. Не дописаны ли слова или цифры к данному тексту дру​гим лицом?
Объектами почерковедческой экспертизы являются руко​писные документы, фрагменты рукописных текстов, краткие запи​си (буквенные и цифровые), подписи.
Объекты необходимо тщательно охранять от внешних воз​действий, на них нельзя делать пометок, перегибать. Для со​хранности они помещаются в конверты из плотной бумаги, при​чем надписи на конверте делаются до того, как в него вкладывается документ. Если необходимо исследовать ветхий, разорванный на части или частично сожженный документ, его не следует склеивать или пытаться реставрировать каким-то иным способом. Такой объект удобно поместить между двумя стеклами и окантовать.
На экспертизу представляются подлинники исследуемых документов. Копии (выполненные через копировальную бумагу, фотокопии, ксерокопии и пр.) документов, даже очень хорошего качества, существенно затрудняют исследования, ограничивают его возможности. Лишь в особых случаях, например, если над​пись выполнена на стене, мебели или оригинал безвозвратно утерян, допустимо представление копии.
Залогом успешного решения задач почерковедческой экспер​тизы являются правильно собранные материалы для сравни​тельных исследований. Эксперту представляются свободные, условно-свободные и экспериментальные образцы почерка и подписей.
Свободными называются рукописи и подписи, выполненные до возбуждения уголовного дела (начала производства по граж​данскому делу) и вне связи с ним. Ими могут являться материалы личной и служебной переписки, автобиографии, анкеты, заявле​ния, конспекты, дневники, подписи в платежных ведомостях и кассовых ордерах и другие тексты, выполненные собственноруч​но. Эти образцы могут быть обнаружены по месту работы, учебы, в отделениях милиции, связи, банках, военкоматах, дома или у родственников и т. д. При их обнаружении необходимо удостове​риться, действительно ли они написаны лицом, заподозренным в исполнении рукописи или подписи.
Свободные образцы должны быть сопоставимы с иссле​дуемым текстом. Под этим понимается, что они выполнены на том же языке. Язык документа необходимо установить заранее, воспользовавшись, например, консультацией специалиста-языко-

веда. В зависимости от языка документа будет впоследствии осуществляться выбор эксперта-почерковеда. Поскольку, не​смотря на относительную устойчивость, почерк человека может все-таки изменяться с течением времени, желательно, чтобы свободные образцы были выполнены примерно в то же вре​мя, что и исследуемый документ. Если это невозможно, необхо​димо выяснить, не перенесло ли лицо, почерк которого исследу​ется, за истекший период каких либо заболеваний, влияющих на почерк (например, заболеваний глаз, руки, психических и пр.), не связано ли изменение почерка с преклонным возрастом. Исполь​зуемый вариант почерка зависит от содержания документа. На​пример, при заполнении анкет человек может писать старательно и медленно, а при конспектировании лекций пользоваться вари​антом, подходящим для быстрого письма. Поэтому при исследо​вании объемных рукописей предоставляются аналогичные срав​нительные материалы. Образцы должны быть выполнены е тех же условиях, что и текст (например, стоя, в том же состоянии), Темп письма должен сохраняться, а если рукопись выполнена с подражанием какому-либо шрифту, следует разыскать свободные образцы написанные тем же способом.
Если обнаружить пригодные для исследования свободные образцы не удалось, изымаются экспериментальные образ​цы, которые выполняются специально для производства экспер​тизы. Эти образцы должны быть сопоставимы с исследуемой рукописью (подписью) по всем вышеуказанным параметрам. Их рекомендуется получать при помощи пишущего прибора того же типа, на бумаге, аналогичной той, что использована в исследуе​мой рукописи. Для отбора образцов производят диктовку текста, в который включаются слова или фразы из исследуемого докумен​та, или рекомендуют испытуемому составить какой-либо документ (автобиографию). Знаки препинания не указываются, правописа​ние слов не объясняется, пишущему предлагается писать так, как он считает правильным. Экспериментальные образцы почерка могут быть отобраны в условиях, максимально приближенных к предполагаемым условиям выполнения рукописи (подписи), что особенно важно для установления состояния писавшего, в любом виде и количестве, при их изготовлении можно наблюдать за процессом письма. Однако при их исполнении пишущий может пытаться умышленно искажать свой почерк. Для противостояния этому варьируют темп диктовки.
Для производства почерковедческой экспертизы могут ис​пользоваться и условно-свободные образцы почерка и подпи​сей — рукописи и подписи в документах, которые выполнены после возбуждения уголовного дела (начала производства по гражданскому делу), но не в связи с подготовкой материалов на
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экспертизу. К ним относятся протоколы допросов, объяснения, жалобы, ходатайства и другие рукописи, выполненные во время ведения дела. Например, окончив допрос, следователь предла​гает допрашиваемому расписаться на каждой странице протоко​ла. Эти подписи могут служить условно-свободными образцами при назначении почерковедческой экспертизы. В гражданском и арбитражном процессе в качестве условно-свободных образцов могут использоваться, например, подписи свидетелей, полу​ченные при предупреждении их об ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний (ст. 64 ГПК, ст. 44 АПК)
Если исследованию подлежит рукописный текст, желательно предоставить свободные образцы рукописного текста, выполнен​ные подозреваемым лицом на 5-10 листах; экспериментальные образцы рукописного текста на 5-12 листах.
Некоторые особенности имеет подготовка материалов для экспертизы подписей. Эксперту предоставляются не только об​разцы подписей, по 8-10 свободных и 15-20 экспериментальных, но и образцы почерка лица, от имени которого выполнена иссле​дуемая подпись, и лиц, подозреваемых в исполнении этой подпи​си, причем в качестве экспериментальных образцов представля​ются подписи, выполненные подозреваемым от имени того лица, чья подпись предполагается поддельной, а также собственные подписи подозреваемого.
В гражданском и арбитражном процессе свободные образцы для производства экспертизы обычно представляются сторона​ми, которые для успешного решения собственного дела должны тщательно проверять их достоверность. Например, по делу о признании завещания недействительным в качестве свободных образцов подписи Петровой П.Н. использовались ее подписи в ведомостях на получение пенсии. На основании этих материалов эксперт пришел к выводу, что подпись в завещании и в ведомости выполнена одним лицом — Петровой П.Н. Однако впоследствии выяснились, что Петрова из-за полиартрита не владела правой рукой и за нее при получении пенсии подпись регулярно выпол​няла ее соседка Кузьмина Р. В. Ею же была выполнена подпись в завещании, по которому Петрова якобы оставила Кузьминой, а не своей дочери, однокомнатную квартиру.
Почерковедческие экспертизы выполняются в государствен​ных и негосударственных экспертных учреждениях, а также част​ными экспертами. Исследования, проводимые экспертами почер​коведами, позволяют получать не только доказательственную, но и некоторую ориентирующую информацию, интересную для работодателей,   правоохранительных   органов   и  детективных

агентств. Индивидуальность почерка, его устойчивость базируют​ся на психофизиологических особенностях данного человека, то есть почерк отражает особенности характера и личности индиви​дуума. Раздел почерковедения — графология — позволяет по почерку лиц (например, кандидатов на вакантные должности в фирме) определить:
· основные черты характера данного человека;
· степень проявления тех или иных личностных качеств, в частности, способности принимать решения, самоконтро​ля, устойчивости, оригинальности и т. п.;
· профессиональные характеристики лица, в частности, при​годность его для занятия тех или иных должностей и вы​полнения того или иного круга задач.
Исследования такого рода, выполняемые, например, в Инсти​туте Независимых Исследований, хорошо дополняют компьютер​ные методики психологического тестирования, широко применя​емые в практике агентств и служб, занимающихся трудоустройст​вом и подбором кадров, однако удобны тем, что испытуемый не догадывается о том, что его подвергают графологическому ана​лизу, что делает результаты более объективными. Для иссле​дования пригоден практически любой рукописный текст, на​пример, заявление о приеме на работу1. Пример результата тестирования, произведенного для решения вопроса о выборе одного из кандидатов для замещения вакантной должности, при​веден ниже.
Иванеев К.И.
1. ОРИГИНАЛЬНОСТЬ 
6.3
2. КОНТРОЛЬ 
1.0
3. УРАВНОВЕШЕННОСТЬ
3.0
4. СТЕНИЧНОСТЬ
4.0
5. ИНТРАВЕРСИЯ 
2.5
6. САМОЛЮБИЕ
4.2
7. АКТИВНОСТЬ
6.3
8. СМЕЛОСТЬ
4.7
9. НАПРЯЖЕННОСТЬ
5.2
[ Далее следует вербальный комментарий по тем показате​лям, значения которых выходят за рамки средних. ]
1 Отметим здесь, что графологический анализ личности претендента на вакантную должность (в первую очередь — руководящую) на Западе очень широко распространен и проводится практически официально.
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Оригинальность
Наличие акцентированных черт характера. Выделяется свое​образием поведения, мышления, взглядов и суждений. Располо​жен к деятельности, требующей нестандартного подхода, интуи​тивных решений, новых идей.
Контроль
Снижен осознанный контроль поведения, ведет себя есте​ственно, возможна даже излишняя откровенность. При эмоцио​нальном возбуждении может наговорить лишнего и потом сожа​леть об этом.
Уравновешенность
Непостоянство в привязанностях, взглядах, увлечениях. Быстрые смены настроения. Эмоции оказывают заметное влия​ние на поступки.
Вспыльчивость, склонность к ссорам и обидам, раздражи​тельность. Нетерпеливость, импульсивность, горячность. Склон​ность горячо браться за дело, однако энтузиазм быстро улетучи​вается. Задержки раздражают.
Интраверсия
Ориентация на внешний мир и его требования. Открытый ха​рактер, разговорчивость, снисходительность к своим недостат​кам, общительность, легкая приспосабливаемость к новым кол​лективам. Быстро подхватывает новые идеи, проявляет энтузиазм при их реализации.
Активность
Потребность в действии, в достижении цели, причем эти дей​ствия не всегда законны. Часто находится в возбужденном со​стоянии, тяготится бездействием. Самоуверенность. Склонность к авантюрам.
Иное
Склонность воспринимать людей и явления в фиксированном черном или белом свете. Недостаток дипломатичности. Повы​шенная ранимость.
Авторитарность, стремление к экспансии, игра «руководящей и направляющей роли». Комплекс собственной значимости.
Склонность критиковать сложившуюся ситуацию, порядки, ру​ководство. Возможна оторванность от реального мира, уход в мир фантазий, легкомысленное отношение к материальной стороне

жизни. На такого человека нельзя полагаться в житейских и ма​териальных делах.
Эстетическая ориентированность. Склонность к творчеству. Возможна религиозность.
Демонстративность поведения, тщеславие, щеголеватость. Много внимания уделяет внешним эффектам. Неустойчивость к лести. Вероятны такие черты, как хвастливость, самовлюблен​ность, чванство. Характерно для людей с небольшим природным умом, но сбитым с толку легким налетом образованности.
Эгоистичность. Пренебрежительное отношение к чувствам, нормам морали, ориентация на себя, собственные интересы. Беспринципность.
Эмоциональность, эмоции перевешивают рассудок в случае конфликтных мотивов. Скорее всего, любит животных.
Стремление к эффектным психологическим положениям, пу​бличному признанию, демонстративность. Вероятны мечты о ве​личии, ярких публичных выступлениях, общественном признании.
Профиль проо>ессиональной пригодности по 10-балльной шкале [ -5... +5]
1. ПРОИЗВОДСТВО
-1.25
2. ВОЕННЫЕ ПРОФЕССИИ 
-1.25
3. РУКОВОДСТВО
-2.22
4. ОРАТОРСКИЕ ДАННЫЕ
3.00
5. ТВОРЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ
1.00
6. ПРИНИЖЕННОСТЬ 
-1.88
Отрицательные значения шкал означают степень отсутствия качеств, нужных для данной группы профессий.
Нулевые значения шкап означают отсутствие каких-либо осо​бенностей субъекта в отношении группы профессий.
[ Далее следует расшифровка профиля профессиональной пригодности. ]
1.
Производство
Отражает качества субъекта, ценимые в любом виде дея​тельности, и в частности, на производстве: способность к систе​матическому труду, дисциплинированность, ответственность, ис​полнительность, уравновешенность, терпение.
2.
Военные профессии
Шкала отслеживает «бойцовские» качества, необходимые для группы профессий, связанных с опасностями, возможностью вступить в открытое противоборство, необходимостью долго на​ходится в условиях психологического и физического напряжения.
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К этой группе профессий можно отнести следующие: опера​тивный работник, следователь, боевые подразделения ВС и МВД, телохранитель, спасатель, авиадиспетчер, пожарный, хи​рург, врач скорой помощи, спортсмен-профессионал и пр.
3. Руководство
Шкала отслеживает качества, ценимые в руководителе любо​го коллектива в любой сфере деятельности: активность, настой​чивость, самолюбие, твердость, дисциплинированность, умение мыслить, коммуникабельность.
4. Ораторские данные
Шкала отражает способность субъекта к профессиям, связан​ным с умением владеть своим языком и быть при этом ин​тересным окружающим. Это может быть педагог, гид, переводчик, рекламный агент, снабженец, секретарь и пр.
5.
Творческий потенциал
Шкала отражает присутствие качеств, важных для исследова​теля, аналитика, ученого, изобретателя, художника. Это ум, ин​туиция, нестандартное мышление, смелость мысли.
6.
Приниженность
Шкала позволяет выявить людей, способных к рутинной моно​тонной работе, с низким уровнем притязаний, исполнительных, робких, неконфликтных. Группа профессий: клерк, рабочий кон​вейера, секретарь, делопроизводитель, гардеробщик и т. п.
По результатам графологического тестирования, которые сов​пали с результатами психологических тестов, данная кандидатура признана непригодной к занятию должности руководителя. В со​ответствии с профилем профессиональной пригодности и спе​циализацией Иванееву К. И. предложена работа, связанная с творческим решением нестандартных, сложных задач.
Если известно, в каком состоянии находился исполнитель (стресс, опьянение, возбуждения, обида и пр.), то полученный результат отразит особенности характера исполнителя в этом состоянии.
При отборе кадров обработка одного кандидата у специа​листа-почерковеда занимает в среднем 20-30 минут. Затем груп​па кандидатов сортируется по значениям шкал, отражающих не​обходимые для участка работы качества. На этом этапе выявляется 90% психических особенностей, препятствующих использованию кандидата на данной должности. В качестве ис​ходного материала при подборе кадров и иных исследованиях,
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производимых для банков, страховых компаний, частных пред​приятий и т. д., используется заявление о приеме на работу, ав​тобиография или любые другие рукописные тексты. Графологи​ческий анализ позволяет прогнозировать взаимоотношения в группах, выделять вероятных лидеров и их оппонентов.
Возможно также прогнозирование криминального поведения объекта. Так, при расследовании дела, связанного с хищением оружия в одной из воинских частей, на основе временных и логи​ческих расчетов был выделен круг возможных соучастников похи​тителей из 18 человек. Графологическое исследование их пись​менной продукции позволило сразу исключить семерых как наименее вероятных соучастников, а среди оставшихся было выделено пять наиболее вероятных, на которых было сосредото​чено основное внимание следствия. В итоге среди этих пяти ока​залось два действительных соучастника.
В другом случае при расследовании сексуальных действий с малолетними круг подозреваемых был сужен в 2 раза на основе прогноза по почерку половых и психических отклонений.
112. Техшшо-криминалистическая экспертиза документов
Технико-криминалистическая экспертиза документов произво​дится в целях установления способа изготовления или подделки документа (договора, завещания, денежного билета, ценной бу​маги и пр.) и использованных для этого технических средств, вос​становления содержания поврежденных документов, исследова​ния материалов документов (бумаги, красителей и пр.). Понятие документ можно трактовать достаточно широко, включая в него фото-, кино-, фоно- и видеодокументы, которые однако являются объектами других родов экспертиз.
Данный род криминалистических экспертиз, в зависимости от объектов исследования и разрешаемых задач, подразделяется на несколько видов: исследование реквизитов документов (руко​писных записей и подписей), оттисков печатных форм, материа​лов документов. Соответственно объектами технико-кримина​листической экспертизы документов являются:
I. рукописные и машинописные документы;
II. документы, изготовленные полиграфическим способом, и их фрагменты, в том числе:
A.
бланки документов;
B.
ценные бумаги;
C.
денежные билеты и др.;
III.
орудия письма:
А
карандаши, шариковые и перьевые ручки, фло-
мастеры и пр.;
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B.
полиграфическое и репрографическое оборудо​
вание;
C.
пишущие машинки, принтеры;
D.
печати, штампы и т. д.;
IV.
материалы документов, такие как:
A.
бумага, картон и т. п.;
B.
чернила, типографская и штемпельная краска;
C.
ленты для пишущих машинок, картриджи для
принтеров, копировальная бумага;
D.
клеи, покровные переплетные материалы и пр.;
V.
средства для вытравливания текстов.
Экспертиза   реквизитов   документов   производится   с целью:
· определения способа и давности изготовления документа и его фрагментов;
· установления факта и способа изменения его содержания;
· выявления слабовидимых и невидимых записей.
При этом разрешаются следующие вопросы диагностиче​ского характера:
1. Каким способом изготовлен данный документ (типо​графским, от руки, с использованием пишущей машин​ки, принтера персонального компьютера, частей друго​го документа)?
2. Какого рода орудие письма было использовано для выполнения рукописного текста (перьевая авторучка, шариковая ручка, перо, обмакиваемое в чернила, фло​мастер, карандаш, через копировальную бумагу и др.)?
3. Не использована ли при изготовлении данного доку​мента часть другого документа, имеющего оттиск печа​ти, подпись?
4. Подвергалось ли и каким способом (подчистка, трав​ление, дописка, переклейка фотокарточки и пр.) изме​нению первоначальное содержание документа?
5. Выполнялся ли данный документ в один прием и в естественной ли последовательности?
6. Соответствует ли дате время изготовления докумен​та, в каком году он был изготовлен?
7. Что было выполнено ранее: оттиск печати, текст, подпись (при пересечении штрихов этих реквизитов)?


8. До или после образования складок на документе вы​полнены рукописные записи?
9. Каким образом скопирована данная подпись (предва​рительной обводкой на просвет, передавливанием, с помощью копировальной бумаги и пр.)?
10. Каково первоначальное содержание документа, ес​ли он подвергался изменению (залитые, зачеркнутые, замазанные записи)?
11. Каково содержание угасших, вдавленных записей, записей, выполненных невидимыми чернилами либо ставших невидимыми по иным причинам, записей на разноцветных поверхностях?
12. Каково содержание текстов, образовавшихся на промокательной или копировальной бумаге?
13. Каково содержание записей на разорванных доку​ментах? Что представляли собой эти документы, час​тями скольких документов являются данные обрывки?
14. Результатом сгорания каких и скольких документов являются данные обугленные и испепеленные остатки? Каково их содержание? Если сожжены были денежные билеты, то сколько купюр и какого достоинства? (Эти вопросы разрешаются при комплексном исследовании реквизитов и материалов документов.)
15. Какими свойствами обладала подложка, на которой находился документ при его изготовлении (гладкая, шероховатая, мягкая, загрязненная и пр.)?
Вопросы исследования реквизитов документов идентифика​ционного характера:
1. Не составляли ли обрывки документа ранее единое целое?
2. Не изготовлен ли документ на данной подложке?
Экспертиза оттисков печатных форм включает иссле​дование:
· полиграфической продукции;
· машинописных текстов:
· текстов, отпечатанных на иных буквопечатающих аппара​тах (например, принтерах персональных компьютеров, те​летайпах и пр.);
· оттисков печатей и штампов.
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При этом разрешаются следующие вопросы диагности​ческого характера, позволяющие устанавливать способ изго​товления документа, использованные для этого технические средства и пр.:

1. Каким способом изготовлен бланк документа, денеж​ный билет, ценная бумага — полиграфическим (высо​кая, глубокая, плоская, трафаретная печать) или ре​прографическим (фотография, термография, репро​графия)?
2. Каким способом изготовлены печатные формы (руч​ное гравирование, фотомеханический или наборный способы)?
3. Каковы наименование и марка полиграфического шрифта, которым выполнен текст документа и кон​структивные особенности примененного для этого пе​чатного оборудования?
4.
К какому типу, виду, марке, модели относится репро​
графический аппарат, использованный для копирова​
ния документа?

5.
К какому классу, типу, виду, марке, модели относится
пишущая машинка (принтер персонального компьютера
и т. п.), на которой напечатан текст документа?
6. Не было ли у машинописного документа копий, вы​полненных в одну закладку через копировальную бумагу? Если да, то сколько было этих копий? В одну или раз​личные закладки выполнены копии документа через ко​пировальную бумагу?
7. В какой период выполнен данный текст на конкрет​ной пишущей машинке?
8. Напечатан ли данный машинописный документ од​ним или несколькими лицами, в один или несколько приемов?
9. Изготовлен ли денежный билет (бланк документа) производством Гознак? Изготовлен ли банкнот (чек) предприятием, осуществляющим производство денеж​ных знаков и государственных ценных бумаг соответ​ствующей страны?
10. Если банкноты (бланки документов, денежные би​леты, чеки и пр.) изготовлены соответствующими пред​приятиями, то каковы причины признаков, отличающих их от установленных образцов?


11. Являются ли банкноты иностранных государств платежеспособными или аннулированными (на момент представления на исследование)?
12. К какому виду ценных бумаг относятся представ​ленные документы (если, например, заказчик не может определить банковскую или государственную принад​лежность ценных бумаг)?
13. Каким способом изготовлена печать (штамп), оттиск которой имеется на документе?
14. Каким способом воспроизведено изображение от​тиска печати, штампа на документе?
15. Каков способ обрезки документа?
Решение вопросов идентификационного характера позво​ляет отождествить конкретные технические средства, использо​ванные для изготовления документов (полиграфическое обору​дование, множительную технику, пишущую машинку, принтер и пр.), выявить исполнителя машинописного текста:
1. Не производилась ли печать бланка документа с данной печатной формы? (С одной и той же или разных печатных форм осуществлялась печать документа?)
2. Не изготовлен ли документ на данном множительном аппарате?
3. Не напечатаны ли представленные документы на одной и той же пишущей машинке, на данной пишущей машинке?
4. Кем из подозреваемых напечатан данный машинопис​ный текст?
5. Нанесен ли оттиск печати (штампа) данным клише? (Одним ли клише нанесены оттиски в представленных до​кументах?)
6. Пробит ли кассовый чек на данном кассовом аппарате? (На каком из имеющихся кассовых аппаратов пробит дан​ный кассовый чек?)
7. Нанесены ли отметки на железнодорожном билете дан​ным компостером? (Одним или несколькими компостерами сделаны отметки на билете?)
8. Не на данной ли бумагорезательной машине обрабаты​валась полиграфическая продукция? (Не одним ли бума​горезательным ножом обрезались документы?)
9. Не использовалась ли при брошюровании блок-книжек данная брошюровальная машина?
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Экспертиза материалов документов производится для исследования материалов письма (карандашей, паст шариковых ручек, чернил, фломастеров, штемпельных и типографских кра​сок, копировальных бумаг, лент для пишущих машинок, картрид​жей принтеров и пр.); бумаги и картона; клеящих веществ, защит​ных покрытий, лаков и пр. В ходе этой экспертизы определяется обычно групповая принадлежность и источник происхождения материалов документов. К вопросам, разрешаемым этой экспер​тизой относятся:
1.
Исполнен ли рукописный документ представленным на
исследование пишущим прибором (шариковой или перье​
вой ручкой, карандашом)? Выполнены ли записи в доку​
менте одним и тем же пишущим прибором?
2.
Относятся ли материалы письма документа к стандарт​
ной или нестандартной продукции?
3. К какому виду относится бумага (картон) документа, возможный источник ее происхождения (предприятие из​готовитель)? К какому виду относится покровный пере​плетный материал, использованный для изготовления до​кумента?
4. Одного ли рода (вида, марки) материалы использованы для выполнения текста в сравниваемых документах? Ис​пользовалась ли при изготовлении документов однотипная копировальная бумага, лента для пишущих машинок, картриджи для принтеров? Не изготовлены ли материалы письма, которыми выполнен текст документа, на одном предприятии?
5. Не составляли ли материалы письма (чернила, паста для шариковых ручек, тушь) единую массу? Не выполнены ли записи в документах чернилами (тушью) из данного флакона (пастой данной шариковой ручки)? Не использо​вана ли для изготовления документа бумага от данного листа, пачки, тетради?
6. Использовался ли для изготовления документов данный набор материалов письма и орудий?
7. Когда были изготовлены материалы документов, усло​вия их хранения?
8. Какое вещество использовалось для травления доку​мента? Не использовалось ли для этого данное вещество?
9. Какого вида клей использовался для вклеивания от​дельных фрагментов в документ? Не были ли заклеены конверты клеем одного вида?

Правила обращения с документами при назначении экспертиз данного рода аналогичны тем, которые соблюдаются в почерко-ведковедческой экспертизе. Документы в процессе хранения и транспортировки должны быть защищены от влаги, прямого сол​нечного света и иного теплового воздействия.
Пишущие приборы (карандаши, ручки) должны упаковываться в горизонтальном положении таким образом, чтобы не нарушить кончик пера или карандаша. Можно изготовить упор из поролона, или ваты. Делать этими приборами какие либо записи до произ​водства экспертизы не допускается.
Для решения идентификационных задач необходимо предо​ставить в распоряжение эксперта образцы для сравнительного исследования. Свободные образцы (рукописные, машинописные тексты, оттиски печатей и штампов) должны примерно соответ​ствовать времени выполнения документа. В качестве таких об​разцов могут быть использованы архивные документы, копии приказов, писем и прочей документации.
При идентификации печатей и штампов на экспертизу на​правляются пять-восемь экспериментальных оттисков, которые должны различаться по силе и направлению нажима, степени окрашивания, быть изготовлены на мягкой и твердой подложках. Если печать или штамп были изготовлены более двух-трех лет назад, необходимы также оттиски, относящиеся ко предполагае​мому времени изготовления документа. Обнаруженные у подо​зреваемых печати и штампы следует также направлять на экс​пертизу, если есть предположение, что ими выполнены оттиски в документах. При идентификации иных печатных форм на ис​следование направляется либо сама форма, либо оттиски на белой нелинованной гладкой бумаге, изготовленные аналогично оттискам печатей и штампов.
Экспериментальные образцы машинописных текстов вы​полняются через 1,1,5 и 2 интервала и должны содержать оттис​ки всех знаков и текст, повторяющий по содержанию исследуе​мый или содержащий все слова и буквосочетания, используемые в исследуемом документе. Если пишущая машинка подвергалась ремонту, замене шрифта или отдельных знаков, об этом должно быть сообщено эксперту. Для получения образцов текстов, вы​полненных на матричных принтерах, кроме того, необходимо использовать те же шрифты, которые применялись в исследуе​мом документе.
Экспериментальные образцы репрографических копий (четыре-пять) копий получают на том же оборудовании, при​чем желательно использовать максимально возможный для данного аппарата формат бумаги и тот же масштаб, при котором копировался документ.  Если поверхность оригиналодержателя
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(пластины, на которую крепится оригинал) белая, то она копиру​ется непосредственно. Если же она темная — на нее крепится лист белой бумаги и получают 4-6 копий, затем лист переворачи​вают на 180° и делают еще 4т5 копий. Копии нумеруют и указы​вают условия получения. Еще 4-5 копий делают с какого-либо текста, содержащего широкие и узкие штрихи, например, газетно​го листа, и делают еще 4-5 копий, которые также нумеруют. По​мимо копий, необходимо предоставить эксперту основные мате​риалы: бумагу, тонер (5-10 мл).
При идентификации бумагорезательных машин в качестве свободных образцов представляется продукция, изготовленная на ней в то же время, что и исследуемый документ. Предвари​тельно необходимо убедиться, что нож с момента изготовления документа не подвергался заточке. Экспериментальные образцы готовят в виде блока листов толщиной не менее 2 см, шириной 10-15 см и длиной, равной длине ножа. Блок скрепляют с длин​ной стороны и разрезают. На верхнем листе отмечают левую и правую стороны ножа. Блок упаковывают таким образом, чтобы не повредить поверхность среза.
При исследовании материалов документов в распоряже​ние эксперта представляют сравнительные образцы чернил, пас​ты, краски, бумаги, картона, пишущие приборы и пр.
Технико-криминалистическая экспертиза документов выпол​няется в государственных и негосударственных экспертных уч​реждениях, а также частными экспертами и является одной их самых распространенных в гражданском и арбитражном процес​се. Нередко при анализе договоров, завещаний, дарственных, и других документов она назначается в комплексе с почерковед-ческой экспертизой, а при исследовании документов финансовой отчетности — с бухгалтерской или планово-экономической экс​пертизой.
Примером технико-криминалистической экспертизы докумен​тов может служить следующая экспертиза, выполненная в Инсти​туте Независимых Исследований. Две фирмы «Ост» и «Вест» заключили договор о совместном строительстве дома, приложе​нием к которому была таблица, где указывалось, как будут рас​пределены квартиры в построенном доме. Впоследствии при де​леже дома у фирмы «Ост» возникли претензии к другой. Было заявлено, что контрагенты допечатали в оба экземпляра таблицы с распределением квартир еще две строки, добавляя себе тем самым еще шесть квартир. Дело разбиралось в арбитражном суде.  На разрешение технико-криминалистической экспертизы документов были вынесены вопросы:
1.   Напечатан ли весь текст представленного документа на пишущей машинке, изъятой из офиса фирмы «Вест»?
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2. Напечатан ли данный машинописный документ одним или несколькими лицами, в один или несколько приемов?
3. Что было выполнено ранее: подпись руководителя фирмы «Ост» или нижняя строка машинописного текста?
На основании комплексного исследования машинописного текста и подписи эксперт пришел к выводу, что весь текст выпол​нен на пишущей машинке из офиса фирмы «Вест». Однако по​следние две строки допечатаны позднее при повторной закладке листа в машинку и не тем лицом, которым исполнен остальной текст документа. Подпись руководителя фирмы «Ост» была вы​полнена ранее, чем нижняя строка машинописного текста.
На основании выводов эксперта суд решил спор в пользу фирмы «Ост».
В другой экспертизе, назначенной по инициативе страховой компании, необходимо было узнать, какая сумма денег находи​лась в сейфе частной фирмы до пожара (что имело значение при определении ущерба)? Из сейфа были изъяты обугленные и ис​пепеленные фрагменты. Эксперты Института Независимых Ис​следований установили, что данные остатки не являются сгорев​шими денежными билетами, а представляют собой фирменные бланки и визитные карточки.
11.3. Автороведческая экспертиза
Автороведческая экспертиза производится с целью уста​новления автора данного текста на основании анализа отобра​зившихся в нем особенностей письменной речи. Необходимость в установлении авторства возникает нередко в случаях, когда ано​нимный документ написан под диктовку или переписан другим лицом, напечатан на пишущей машинке, принтере или другим способом. Путем автороведческого исследования возможно так​же дать автору текста определенную характеристику на основа​нии ряда выявленных признаков, как-то: пола, возраста, образо​вательного и культурного уровня, профессии, происхождения из определенной местности, а также судить о факторах, действо​вавших на него в период создания текста.
К вопросам диагностического характера, выносимым на разрешение этого рода экспертизы, относятся:
1. Каков образовательный уровень автора текста?
2. Является ли данный язык родным для автора текста, если нет, то какой язык предположительно является для него родным? Носителем какого наречия (диалекта, говора) является автор текста?
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3. Составлен ли данный документ лицом, обладающим навыками научного (публицистического, делового и пр.) стиля письменной речи?
4. Составлен ли этот текст с намеренным искажением письменной речи или лицом в необычном психофизиоло​гическом состоянии?
Идентификационными являются вопросы:
1. Является ли автором текста данное лицо?
2. Является ли автором текста нескольких документов (или нескольких фрагментов одного документа) одно лицо или разные лица?
Объектами автороведческой экспертизы являются тексты документов, исполненные в бытовом, деловом, публицисти​ческом, научном (частично) стилях письменной речи. Ими могут быть рукописные и машинописные документы, документы, изго​товленные полиграфическим способом, их копии. Решение во​проса об авторстве текста возможно, если исследуемый текст содержит не менее 500 слов.
Бытовой стиль письменной речи отражается в частной пере​писке, записках бытового содержания; публицистический — в статьях, докладах; деловой — в докладных, заявлениях, жало​бах, объяснительных записках, рапортах; научный — в научных статьях, докладах, диссертациях, отзывах, рецензиях и пр.
Свободные образцы письменной речи должны соответство​вать исследуемому тексту по языку (в силу лексических, фразео​логических, стилистических, синтаксических особенностей язы​ков, тексты, выполненные на разных языках, непригодны для сравнительного исследования); времени исполнения (устойчи​вость признаков письменной речи относительна, особенно в мо​лодом и старческом возрасте); функциональному стилю речи (бытовой, деловой и пр.). Автор текста обычно учитывает, кому адресован документ, что также влияет на его содержание. Одна и та же ситуация по-разному описывается, например, в заявлении и частном письме. В первом случае окончательному варианту мо​жет предшествовать составление черновиков. Если известно, что автор при исполнении документа находился в определенном со​стоянии, то тексты, которые выбираются в качестве свободных образцов, должны быть исполнены в аналогичном состоянии (алкогольного или наркотического опьянения,  переутомления, депрессии, возбуждения).
Свободные образцы отбираются в количестве не менее 15 листов по месту работы, учебы или жительства лица, у родствен​ников, в различных организациях.

Экспериментальные образцы — это тексты, выполненные по предложению и в присутствии следователя или судьи, в виде самостоятельного сочинения. Вначале сочинение пишется на вольную тему, следователь (судья) указывают лишь форму доку​мента (жалоба, письмо, объяснительная записка и пр.) и язык изложения. Затем сочинение пишется на тему, предложенную следователем (судьей) с учетом исследуемого документа. Наряду с этими образцами, должны быть получены тексты, выпол​ненные в других стилях. Общее количество эксперименталь​ных образцов — не менее 25 листов.
Условно-свободными образцами могут быть жалобы, заяв​ления, объяснительные записки и пр., выполненные после нача​ла производства по делу, но не в связи с назначением эксперти​зы. Однако одних условно-свободных образцов недостаточно для решения экспертных задач.
Автороведческие экспертизы, не являющиеся столь распро​страненными, как другие роды экспертиз, связанных с исследова​нием документов, выполняются, главным образом, в РФЦСЭ при МЮ России и в ЭКЦ МВД России, а также в некоторых негосудар​ственных экспертных учреждениях и частными экспертами.
Автороведческие экспертизы могут производится комплексно с экспертизами других классов или родов. Например, если иссле​дуемый документ мог быть выполнен психически больным лицом, назначается комплексная автороведческая и психиатрическая экспертиза; если текст исполнен от руки неизвестным лицом, пол, возраст и другие особенности этого лица определяются в ходе комплексной автороведческой и почерковедческой экспертизы.
11.4. Трасологическая экспертиза
Трасологическая экспертиза осуществляется:
· для установления групповой принадлежности и идентифи​кации различных объектов по их следам-отображениям (например, установления человека по следам его рук, ног, зубов);
· для установления принадлежности частей единому целому (например, осколков фарного стекла — фаре данного ав​томобиля);
· а также с целью диагностирования механизма и условий следообразования, определения относимости следов к происшедшему событию, свойств и признаков объекта, оставившего след, установления обстоятельств, при кото​рых был оставлен след.
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Помимо  следов-отображений,  трасологическая  экспертиза назначается для исследования некоторых следов-предметов.
· обломков, обрывков, осколков, образующихся в результа​те повреждений или разрушений различных объектов;
· запирающих и фиксирующих устройств;
· некоторых изделий, несущих на себе следы промышлен​ного, кустарного или самодельного изготовления.
Трасологические экспертизы являются весьма распростра​ненным родом судебных экспертиз и выполняются в государ​ственных и негосударственных экспертных учреждениях, а также частными экспертами.
В зависимости от объектов исследования и решаемых задач, трасологическая экспертиза подразделяется на несколько видов, которые мы рассмотрим ниже.
11.4.1. Дактилоскопическая экспертиза (экспертиза следов рук)
Основными задачами дактилоскопической экспертизы явля​ются установление человека по следам его рук, определение его пола, возраста и других особенностей этого лица, количества лиц, оставивших следы рук, выявление некоторых особенностей пове​дения лица на месте события (преступления), например, опреде​ление того, как преступник касался определенных предметов: был ли это удар или прикосновение, каким образом держал ору​дие преступления и т. п.
Дактилоскопические экспертизы в большинстве случаев наз​начаются по уголовным делам и позволяют ответить на следую​щие вопросы диагностического характера:
1. Имеются ли на представленном объекте следы рук? Пригодны ли они для идентификации лица?
2. Какой рукой (правой или левой) и какими пальцами (участком ладони) оставлены следы на данном предмете? Каково взаиморасположение следов пальцев рук, какова их локализация на различных предметах (для анализа от​дельных элементов механизма преступления или иного события)?
3. Имеет ли какие-то особенности строение кисти руки ли​ца, оставившего следы (шрамы, заболевания кожи, отсут​ствие фаланг пальцев). Не было ли на руках посторонних предметов: колец, перчаток и пр.?
4. Как давно оставлены следы рук?

5.
Каков пол, возраст и примерный рост лица, оставившего
следы?
6.
Какое количество лиц находилось на месте проис​
шествия?
Вопросы идентификационного характера:
1. Принадлежат ли следы рук одному или нескольким лицам?
2. Не оставлены ли следы рук конкретным лицом (лицами)?1
Объектами дактилоскопической экспертизы являются пред​меты со следами рук или следы рук, выявленные с помощью дак​тилоскопических порошков и откопированные на специальную дактилоскопическую пленку. Могут использоваться и другие кри​миналистические средства обнаружения и фиксации следов рук.
В качестве образцов для сравнительного исследования пред​ставляются отпечатки рук (пальцев, ладоней) подозреваемых или проверяемых лиц (их дактилоскопические карты), полученные следователем или судом, а также дактилоскопические карты за​регистрированных преступников.
Получение сравнительных образцов следов пальцев рук про​водится в соответствии с требованиями ст. 186 УПК России. Оп​тимальными для проведения сравнительного исследования яв​ляются образцы того же вида (потожировые, окрашенные определенным веществом и т. п.) и на таком же материале, что и исследуемые следы с места происшествия. Однако в боль​шинстве случаев достаточно бывает получить эти отпечатки с помощью типографской краски черного цвета.
Пригодность образцов определяется не столько размерами следов и их количеством, сколько четкостью отображений, нали​чием в следе исходных для сравнительного исследования точек, возможностью установления по следу, какой рукой он оставлен. Техника изготовления дактилоскопических карт подробно описана в учебниках по криминалистике (см. литературу к разделу).
Помимо отпечатков рук подозреваемых (обвиняемых), на экс​пертизу представляются отпечатки рук лиц, которые могли прика​саться к предметам в ходе своей обычной деятельности.
Для решения вопроса об особенностях кисти руки может быть назначена комплексная дактилоскопическая и судебно-медицин​ская экспертиза.
Приведем пример дактилоскопической экспертизы по граж​данскому делу. Г-н Евгений Перов вступил в дачное товарище​ство для своей матери, которая много лет жила на этой даче. Сам
1    Наиболее часто встречающийся и наиболее существенный для органов дознания и следствия вопрос.
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Перов никакого интереса к даче не проявлял, изредка навещал там мать. Все работы по строительству дачи и обустройству са​дового участка на свои средства осуществлял младший брат Пе​рова — Александр, который много времени проводил на даче со своей семьей и матерью. После смерти матери Александр обра​тился к старшему брату с просьбой о разделе дачи. Однако доку​менты о расходах, связанных со строительством, у него отсут​ствовали. Евгений отказал брату, мотивируя тем, что по закону он является владельцем дачи. В суде он заявил, что все на даче делал сам, а младший брат там никогда фактически не бывал. В дополнение к свидетельским показаниям соседей по ходатайству Александра была назначена дактилоскопическая экспертиза са​дового инвентаря и инструментов на предмет выявления на них следов рук Александра и Евгения. Эксперты Института Незави​симых Исследований выяснили, что на черенках лопат и другого садового инвентаря, а также на ручках столярных инструментов обнаружены только следы рук Александра и его жены. Следы рук Евгения на всех этих объектах отсутствовали. Выводы эксперта были использованы судом и сыграли важную роль при разреше​нии данного дела.
11.4.2. Трасологическая экспертиза следов ног и обуви
Следы ног человека подразделяются на следы босых ног, ног в носках, чулках и следы обуви. Трасологическому исследованию могут быть подвергнуты как одиночные следы, так и совокупность последовательно отпечатавшихся следов ног — дорожка следов. Изучение одиночных следов позволяет установить особенности строения ног человека, примерно оценить его рост, а дорожки следов — определить устойчивые элементы, характеризующие особенности походки, количество лиц, оставивших следы обутых и босых ног, выявить некоторые особенности их поведения на месте события (преступления), например, установить направле​ние и темп движения.
Данный вид экспертиз, как и дактилоскопические экспертизы, в большинстве случаев назначаются по уголовным делам и по​зволяют разрешать следующие диагностические вопросы:
1. Оставлен ли след (следы) босыми ногами человека (ногами в чулках, носках, обувью)? Пригодны ли следы ног (обуви) для идентификации?
2. Какой ногой (правой или левой) оставлен след? Каков размер и особенности босой ноги (шрамы, заболевания кожи, отсутствие фаланг пальцев), оставившей следы?


3. Какой обувью (вид, размер, степень изношенности) оставлены следы? Какие особенности имеют обувь, чулки, носки?
4. Каковы физические свойства лица, оставившего следы (пол, рост, особенности телосложения, походки и пр.)?
5.
Каково направление и характер движения человека
(например, шагом, бегом, с грузом)?
Вопросы идентификационного характера:
1. Одним или несколькими лицами оставлены следы бо​сых ног, обуви?
2. Оставлены ли следы босых ног данным лицом?
3.
Оставлены ли следы обувью, чулками или носками,
изъятыми у данного лица?
Объекты трасологической экспертизы следов ног и обуви таковы:
· поверхностные (наслоения или отслоения) следы ног и обуви (например, след босой ноги на свежеокрашенном полу или нот, испачканной краской, на еще не окрашен​ной поверхности), изъятые вместе с предметом-носителем — одеждой, бумагой, вырезанными, выпиленными кусками досок, линолеума;
· следы, перекопированные на дактилоскопическую пленку;
· фотоснимки единичных следов и дорожек следов (плоскость задней стенки фотокамеры при съемке должна быть параллельна плоскости следа, рядом со следом по​мещается масштабная линейка);
· слепки объемных следов ног или обуви, изготовленные с помощью различных слепочных масс (гипса, пасты «К» и пр.).
В качестве образцов для сравнительного исследования пре​доставляются отпечатки босых ног подозреваемых или прове​ряемых лиц, полученные аналогично отпечаткам рук; 2-3 слепка с босых ног этих лиц, если были обнаружены объемные следы; обувь, чулки, носки; 2-3 экспериментально полученные дорожки следов. Для получения такой дорожки проверяемому лицу пред​лагается пройти по бумажной ленте, покрытой тонким слоем ти​пографской краски, или краска наносится на подошвы его ног или обуви.
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Для решения вопроса об особенностях строения стоп может быть назначена комплексная трасологическая и судебно-меди​цинская экспертиза.
В качестве примера приведем следующую экспертизу. По де​лу о краже денег из железного шкафа в помещении сельского отделения связи при осмотре места происшествия у крыльца почты обнаружена дорожка следов обуви, с одного из следов сделан гипсовый слепок. На разрешение трасологической экспер​тизы были поставлены вопросы:
1. Какой обувью (вид, размер, степень изношенности) остав​лены следы? Какие особенности имеет эта обувь?
2. Каковы физические свойства лица, оставившего следы (пол, рост, особенности телосложения, походки и пр.)?
3. Каково направление и характер движения человека, оста​вившего следы?
В результате экспертизы было установлено, что следы остав​лены резиновыми сапогами 45 размера. Лицо, которому они при​надлежат, — мужчина плотного телосложения, его рост около 190 см., при ходьбе широко расставляет ноги. Резиновые сапоги ста​рые, подошвенная часть сапог имеет многочисленные частные признаки (каблуки скошены наружу, дефекты и пр.). На основании выводов эксперта и других следственных действий была выдви​нута версия о причастности к краже жителя поселка Дмитрие​ва К. В. У него были изъяты резиновые сапоги и назначена иден​тификационная трасологическая экспертиза для выяснения вопроса: не оставлены ли следы обуви у крыльца почты этими сапогами? Эксперт дал категорический утвердительный ответ, после чего Дмитриев вину свою полностью признал и вернул по​хищенное.
11.4.3. Трасологическая экспертиза следов зубов, губ и ногтей
Трасологическая экспертиза следов зубов производится как с целью идентификации человека по этим следам, так и для полу​чения информации о некоторых его индивидуализирующих приз​наках (пол, возраст, профессиональные признаки), реконструиро​вания отдельных обстоятельств события, при которых были оставлены следы зубов (количество людей, принимавших пищу, происходила ли борьба между преступником и жертвой и т. д.).
К вопросам диагностического характера, разрешаемых этим видом трасологических экспертиз, относятся:
1. Оставлены ли следы, представленные на экспертизу, зубами человека?


2. Зубами верхней или нижней челюсти и какими конкрет​но (молярами, резцами и пр.) оставлены следы? Каковы особенности зубного аппарата человека, оставившего следы (отсутствие зубов, дефекты зубов и т. п.)?
3. Каков был механизм образования следов?
4. Не оставлены ли следы зубов протезами?
Вопросы идентификационного характера:
1. Не принадлежат ли следы зубному аппарату конкретно​го человека?
2. Оставлены ли следы зубами одного человека или раз​ных лиц?
3. Не оставлены ли следы протезом, представленным на экспертизу?
Следы зубов, как правило, обнаруживаются на пищевых про​дуктах (масле, сыре, шоколаде, фруктах и овощах), металличес​ких изделиях (крышках бутылок, навесных пломбах), теле челове​ка. На исследование их лучше представлять вместе с предмета​ми-носителями. При этом, если таковыми предметами являются продукты питания, необходимо принять меры, предотвращающие их порчу: поместить в холодильник, ящик со льдом, банку с хо​лодной водой. Это замедлит процессы гниения и высыхания. Фрукты можно сохранить в растворе формалина. Следы зубов на трупе изымаются судебным медиком, и для их консервации мяг​кая ткань, на которой они оставлены, помещается в раствор гли​церина со спиртом.
Объектами экспертизы могут быть также слепки с объемных следов зубов, изготовленные из гипса, воска, полимерных масс, а также сами зубы, коронки, протезы, мосты.
Экспериментальными сравнительными образцами служат от​тиски зубов проверяемого лица, гипсовые или иные слепки-моде​ли зубов, челюстей. Отбор образцов производится с помощью специалиста — зубного техника-протезиста.
Если следы зубов оставлены на теле человека, производится комплексная — трасологическая и судебно-медицинская экспер​тиза, на разрешение которой может быть вынесен, например, вопрос: в каком положении находились потерпевший и подозре​ваемый в момент нанесения укусов, отобразившихся в следах?
При осмотре места происшествия по факту кражи из про​довольственного магазина на большом брусе сливочного мас​ла, находившемся в холодильнике, были обнаружены следы зубов. Преступники, находясь в магазине, выпивали, о чем
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свидетельствовала пустая бутылка из-под водки. Однако ни​какой еды, кроме масла, в холодильнике не было, и кто-то из них, по предположению следователя, откусил кусок масла. Со следов были сделаны слепки. Когда по делу появился подозреваемый, следователь назначил идентификационную трасологическую экс​пертизу, на разрешение которой был вынесен вопрос, не принад​лежат ли следы на масле зубному аппарату этого человека?
Трасологическая экспертиза следов губ производится для ис​следования следов окрашенных помадой губ и слабовидимых оттисков губ (по краям посуды — стаканов, рюмок, чашек; на па​пиросах и сигаретах). По следам губ возможно идентифицировать оставившее их лицо, а также получить информацию диагностиче​ского характера о поле, возрасте, росте, некоторых элементах внешнего облика, наличии ряда заболеваний у лица, оставившего следы.
Следы губ представляются на исследование вместе с предме​том-носителем. При назначении идентификационной трасологи-ческой экспертизы в качестве сравнительных образцов губ ис​пользуют их окрашенные оттиски на бумаге. Перед экспертом обычно ставятся вопросы:
1. Оставлены ли следы, представленные на экспертизу, губами человека? Пригодны ли они для идентификации?
2. Одним или несколькими лицами оставлены следы губ на данных предметах?
3. Оставлены ли следы губ данным лицом?
Поскольку эти следы, как правило, включают следы слюны, а во многих случаях — и губной помады, обычно назначается ком​плексная экспертиза: трасологическая, судебно-медицинская, веществ и материалов, — в ходе которой может быть установле​на групповая и половая принадлежность слюны, страна-изготови​тель, марка и номер тона губной помады, время ее изготовления (при наличии образцов возможно сравнительное исследование).
Трасологическая экспертиза следов ногтей возможна только с целью идентификации человека по объемным следам ногтевой пластинки, поскольку расположение бороздок и ложбинок на ней для человека так же индивидуально, как и отпечаток пальца и не изменяется в течение всей его жизни. На экспертизу такие следы представляются вместе с предметом-носителем или в виде слепков, изготовленных при помощи слепочных масс. Устано​вление лица, оставившего след ногтя, возможно при наличии образцов для сравнительного исследования — слепков с ногте​вых пластинок.
Следы торцевых поверхностей ногтей, как правило, для иден​тификации лица непригодны, так как представляют собой вдав-

ленности или царапины, образованные ногтевыми кромками и лишенные индивидуальных особенностей.
По характеру следов ногтей на следовоспринимающем объек-[ те и в зависимости от вида этого объекта делается предположе​ние о наличии под ногтями частиц следовоспринимающего объ​екта: крови, кусочков кожи, волос, волокон ткани одежды и других, по которым этот объект может быть впоследствии идентифици​рован. При обнаружении на месте происшествия частей ногтей при наличии сравнительных образцов возможно назначение ком​плексной трасологической и судебно-медицинской экспертиз для установления принадлежности частиц ногтей определенному лицу. Наличие в таких случаях на ногтях лака позволяет устано​вить его характеристики (страну-изготовитель, марку, тон).
11.4.4. Трасологическая экспертиза следов орудий и инструментов (механоскопичекая экспертиза)
Трасологические экспертизы этого вида производятся в целях установления по следам вида орудия или инструмента, его отож​дествления, реконструирования механизма следового взаимо​действия и отдельных обстоятельств события (например, с какой стороны произведено разрушение преграды, в каком направле​нии воздействовало орудие, возможна ли инсценировка взлома, случайное разрушение, сколько было участников взлома, каковы некоторые их признаки: физическая сила, профессиональные навыки, функциональные особенности).
В соответствии с этими целями при решении диагностиче​ских задач механоскопической экспертизы могут быть поставле​ны следующие вопросы:
1. Имеются ли на поверхности объекта следы воздействия посторонними предметами?
2. Каков механизм образования этих следов? С какой сто​роны и в каком направлении произошло повреждение (разрыв, разлом, отжим, распил, сверление и пр.) данного объекта (двери, окна, доски, бумаги, ткани, детали и т. д.).
3. К какому виду или типу относится орудие (инструмент, механизм), которым оставлены следы?
4. Какое минимальное время необходимо для произведе​ния данного взлома?
5. Какими физическими свойствами должно было обладать лицо, совершившее взлом (большая физическая сила, вы​сокий рост и пр.)? Обладало ли лицо навыками пользова​ния данными инструментом или механизмом?
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Решение идентификационных задач связано с вопросами:
1. Одним или несколькими орудиями оставлены данные следы?
2. Не образованы ли следы на нескольких объектах одним и тем же орудием?
3.
Не    образованы    ли    данные    следы    орудием
(инструментом), представленным на экспертизу?
Объектами механоскопической экспертизы являются:
· предметы со следами (если предмет нельзя изъять цели​ком, представляется часть предмета со следами, мас​штабные снимки предмета и схема, где указаны размеры и расположение следов);
· слепки со следов, изготовленные с помощью слепочных масс, передающих мельчайшие детали следов (например, СКТН, «сиэласт»);
· фотоснимки с изображениями всех следов и их располо​жения, снимки отдельных следов, схемы расположения следов с указанием их размеров, расстояний между ними;
· орудия, инструменты и механизмы, которыми предположи​тельно могли быть оставлены данные следы (например, обнаруженные на месте происшествия, изъятые у подо​зреваемых и пр.);
—
иные материалы, в которых содержится информация, по​
могающая эксперту представить себе обстановку на месте
изъятия следов (например, протокол осмотра места про​
исшествия с фототаблицами), сведения о направляемых
на экспертизу орудиях и инструментах, в частности, усло​
виях их хранения, и о том, не пользовались ли ими позд​
нее (если да, то как долго), не подвергались ли они ремон​
ту, заточке.
В некоторых случаях (проломы в стенах, следы орудий на массивных сейфовых дверях) возможно проведение экспертного исследования непосредственно на месте происшествия.
К механоскопической относится и экспертиза следов одежды и ее повреждений, которая позволяет установить вид орудия, которым причинены эти повреждения, установить механизм и условия образования повреждений. На разрешение этой экспер​тизы ставятся вопросы:
1. Являются ли обнаруженные следы следами одежды? Каков механизм взаимодействия объекта с одеждой ( сле​ды трения, давления и пр.)?


2. Каково взаимное расположение человека и объекта, на котором оставлены следы его одежды?
3. Какие следы и повреждения имеются на одежде? Каков механизм их образования?
4.
Орудием (предметом) какого вида образованы повреж-
           дения одежды?
5. Оставлены ли следы на предмете участками одежды данного лица?
6. Не образованы ли повреждения на одежде представ​ленными предметами?
Эта экспертиза часто выполняется в комплексе с судебно-ме​дицинской экспертизой и экспертизой веществ и материалов, ис​следующей наслоения на одежде.
Механоскопические экспертизы назначаются в большинстве . случаев по уголовным делам. Рассмотрим следующий интерес​ный пример такой экспертизы.
В лесу, в глубоком овраге был обнаружен замаскирован​ный ветками труп задушенной П.К. Кузнецовой. В убийстве подозревался некий В. В. Голубев, отрицавший факт знаком​ства с Кузнецовой и свое присутствие на месте происшествия. При обыске у Голубева был изъят большой охотничий нож, который он обычно носил в ножнах у пояса. По делу была назначена трасологическая экспертиза. На разрешение экс​пертизы был поставлен вопрос: срезаны ли ветки, которыми был замаскирован труп, ножом, изъятым у Голубева? Сравни​тельное исследование следов отреза на ветках и эксперимен​тальных отрезов, произведенных ножом Голубева, показало полное совпадение микрорельефа, что свидетельствовало, что ветки были срезаны ножом Голубева.
Одним из видов механоскопической экспертизы является трасологическая экспертиза изделий массового производ​ства, задачей которой является установление источника проис​хождения изделия (места его изготовления), отождествление производственного оборудования, использованного для его изго​товления. Обычно разрешаются следующие вопросы:
1. На каком оборудовании изготовлено данное изделие, с применением каких станков и механизмов?
2. Не изготовлены ли данные изделия или полуфабрикаты на определенном станке либо с использованием конкрет​ных его деталей (пресс-форм, штампов, пуансонов, мат​риц и пр.)?
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3. Не изготовлены ли изделия, изъятые у разных лиц или в разных местах, с использованием одного и того же меха​низма или инструмента? Не изготовлены ли части предме​та с использованием одного и того же механизма (инструмента)?
Объектами такой экспертизы являются механизм (имеется в виду машина или техническое устройство) в целом, если это воз​можно, либо его рабочие части (матрица, пуансон, профильная головка и пр.); изделия со следами-отображениями внешнего строения рабочих частей производственных механизмов (инструментов).
Оценивая выводы эксперта-трасолога о тождестве производ​ственных механизмов, на которых изготовлены данные изделия, необходимо учитывать, что доказательственное значение этих выводов зависит не только от формы вывода, но и от других об​стоятельств. Например, вывод эксперта о том, что пуговица, об​наруженная на месте происшествия, и пуговицы, пришитые к пальто подозреваемого, изготовлены в одной пресс-форме, еще не означает, что пуговица с места происшествия была ранее пришита к пальто подозреваемого.
Доказательственное значение вывода о том, что сравни​ваемые изделия изготовлены на одном и том же механизме, во многом зависит от количества изготовленных изделий. Есте​ственно, вывод эксперта о тождестве самодельного механизма, с помощью которого кустарным способом изготовлено несколько десятков изделий, имеет большее доказательственное значение, чем заключение о том, что изделие изготовлено в заводских условиях с помощью механизма, на котором выпущены тысячи таких изделий.
Рассмотрим особенности назначения подобной трасологи-ческой экспертизы на следующем примере. В Институт Незави​симых Исследований обратился предприниматель О. П. Васильев с просьбой провести исследование приобретенной им для реали​зации большой партии водки «Столичная». У Васильева возник вопрос: укупорены ли бутылки с водкой в заводских условиях? Все бутылки с водкой были укупорены алюминиевыми колпачка​ми с рельефной надписью «Орловский ЛВЗ». В качестве сравни​тельных образцов использованы шесть бутылок с водкой, напол​ненных и укупоренных на трех конвейерах (по две с каждого) Орловского ликеро-водочного завода. Исследованием установле​но, что 20 бутылок водки действительно укупорены на конвейере Орловского ликеро-водочного завода. Остальные — в кустарных условиях. Произведеное далее исследование содержимого этих бутылок показало, что в них находится смесь спирта «Royal» и

воды. В результате вся партия была возвращена поставщику, который, кроме того, компенсировал предпринимателю упущен​ную выгоду.
11.45. Трасологическая экспертиза запирающих механизмов и сигнальных устройств
Запирающие механизмы, преимущественно замки, и сигналь​ные устройства, преимущественно пломбы, выделены в специ​альную группу объектов, поскольку их техническое состояние само по себе приобретает доказательственное значение. Это особенно важно, когда применяемые преступником различные инструменты, орудия взлома для отпирания замков, вскрытия пломб не оставляют следов.
Экспертиза замков (и других запирающих устройств) позволя​ет ответить на вопросы диагностического характера:
1. Исправен ли механизм представленного замка? Если механизм неисправен, в чем эта неисправность и пригоден ли он для запирания?
2. Находился ли данный замок в употреблении?
3. В каком состоянии (запертом или отпертом) находился замок в момент его повреждения?
4. Каким способом открыт (взломан) замок? Явилось ли отпирание замка результатом нанесения ему имеющихся повреждений? К каким участкам замка прикладывались усилия при его взломе? Можно ли отпереть данный кон​трольный замок без нарушения вложенного под крышку бумажного вкладыша?
5. Являются ли следы на данном замке (запирающем уст​ройстве) результатом воздействия поддельного ключа или отмычки? Можно ли отпереть данный замок при помощи определенного приспособления (отмычки, гвоздя, куска проволоки)? Орудием какого типа взломан замок? Не од​ним ли способом взломаны представленные замки?
6.
Можно ли будет отпереть замок, если ему нанести
имеющиеся повреждения?
7.
Не снимались ли слепки с замка или ключей?
Вопросы идентификационного характера:
1. Не отирался ли замок с помощью данного ключа или данной отмычки?
2. Не оставлены ли следы на замке конкретным орудием или инструментом?
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Для успешного решения задач экспертизы в постановлении о ее назначении необходимо указать, в каком положении (отпертом или запертом) находится механизм замка, а также указать со​стояние запирающего приспособления (щеколды, засова) двери, дверной коробки, стенок проема двери, окружающих стен и участка земли (пола) перед дверью. В распоряжение эксперта, помимо замка, предоставляются (если они обнаружены) предпо​лагаемые орудия, использованные для его отпирания (ключи, отмычки, куски проволоки, трубки и пр.).
Категорически запрещается при осмотре замков встав​лять ключ в замочную скважину и, проворачивая его, отпирать или запирать замок.
Приведем любопытный пример экспертизы рассматриваемого вида.
В Институт Независимых Исследований обратился руководи​тель фирмы с просьбой произвести исследование ключа и замка засыпного сейфа, установленного в его кабинете. Причиной по​служило то обстоятельство, что часто содержание документов, хранящихся в сейфе, делалось достоянием руководства конкури​рующей фирмы. Исследовав ключ и замок, эксперт сделал за​ключение, что с ключа были сделаны слепки, а замок неодно​кратно отпирался не оригиналом данного ключа, а его копией. Впоследствии было установлено, что уборщица по поручению главы фирмы-конкурента, получив однажды доступ к ключам, изготовила слепок и неоднократно открывала сейф и передавала за вознаграждение содержание документов конкурентам.
Сигнальные устройства — пломбы (закрутки) — широко используются при охране вагонов, контейнеров, складов, прибо​ров. При этом пломбы изготавливаются из металла ( свинец, алюминий, жесть), пластмасс, а также могут быть комбинирован​ными (пластмассовые с металлической скобой-вкладышем). Пломба навешивается на опломбируемый объект с помощью проволоки, бечевы или ленты, которая продевается через каналы пломбы, после чего пломба обжимается пломбиром, плашки ко​торого имеют соответствующие маркировочные обозначения. Закрутки, применяемые для пломбировки вагонов и контейнеров, изготавливаются из толстой отожженной проволоки.
С помощью трасологической экспертизы пломб можно отве​тить на следующие типичные диагностические вопросы:
1. Вскрывалась ли пломба? Имеет ли она какие-либо по​вреждения? Каким способом повреждена пломба?
2. Каким орудием оставлены следы (повреждения) на представленной пломбе? Не образованы ли имеющиеся

следы постороннего воздействия в результате вскрытия и повторного навешивания пломбы?
3. Каково содержание буквенных, цифровых и других обо​значений на контактных поверхностях пломбы?
4. Имеет ли повреждения проволока, бечева, лента и под​вергалась ли она разрезу, разрыву, перетиранию, излому?
К вопросам идентификационного характера относятся:
1. Не оставлены ли оттиски на контактных поверхностях представленной пломбы матрицами плашек данных плом​бировочных тисков?
2. Не оставлены ли оттиски на контактных поверхностях нескольких пломб плашками одних и тех же пломбировоч​ных тисков?
3. Не оставлены ли повреждения на представленной пломбе данным предметом?
Объектами трасологической экспертизы сигнальных уст​ройств являются пломбы, пломбиры (пломбировочные тиски), бечева, проволока и лента, используемая при навешивании пломб.
Трасологические экспертизы пломб часто назначаются при рассмотрении в арбитражных судах дел, связанных с претензия​ми грузоотправителей и грузополучателей к железнодорожным ведомствам (МПС). Сохранность пломб свидетельствует, что имело место недовложение товаров и отвечать должен грузоот​правитель. В противном случае материальную ответственность перед грузополучателем несет железнодорожное ведомство.
11.4.6. Транспортно-трасологическая экспертиза
Целью транспортно-трасологической экспертизы является установление транспортного средства, оставившего следы, выяв​ление существенных обстоятельств механизма образования сле​дов или дорожно-транспортного происшествия в целом.
Вопросы диагностического характера, разрешаемые тран​спортно-трасологической экспертизой, следующие:
1. Каким видом транспорта, типом, моделью автомобиля (мотоцикла, велосипеда, трактора и пр.), какими его час​тями оставлены следы?
2. Какой моделью шины оставлены следы? Каким колесом транспортного средства оставлены следы (правым, левым, передним, задним)?
94

9S
3. В каком направлении двигалось транспортное средство, оставившее следы?
4. Какое место являлось местом столкновения транспорт​ных средств? Каково взаимное расположение транспорт​ных средств перед столкновением? Под каким углом столкнулись транспортные средства?
5. Имеются ли на данном объекте (теле, одежде потер​певшего, ограждении дороги и пр.) следы транспортного средства?
6. Каково взаимное расположение транспортного средства и пешехода в момент наезда?
7. Образовались ли следы в результате столкновения, на​езда или переезда? Какова последовательность образо​вания повреждений? Каков механизм образования имею​щихся следов?
Вопросы идентификационного характера:
1. Оставлены ли следы данным транспортным средством?
2. Не является ли обнаруженный предмет (фрагмент) час​тью данного транспортного средства (например, обломок кронштейна, гайки, осколок фарного или лобового стекла, частица краски) и не составляли ли они ранее единое це​лое?
3. Не образованы ли следы, имеющиеся на транспортном средстве (преграде, одежде потерпевшего), частями дан​ного транспортного средства?
Объектами транспортно-трасологической экспертизы яв​ляются:
· транспортное средство и его детали (кронштейны, фарные ободки и осколки фарного стекла, защитных стекол, болты и гайки, осколки лакокрасочных покрытий и пр.);
· одежда потерпевшего (при наезде на пешехода), на кото​рой могут быть обнаружены следы частей транспортного средства (шины, бампера, радиатора), образовавшиеся при контакте, осколки стекла, следы горючесмазочных ма​териалов и частицы лакокрасочного покрытия1;
1 Одежду необходимо тщательно упаковать таким образом, чтобы следы на ней не были повреждены при транспортировке. Мокрую одежду, прежде чем упаковать, раскладывают на горизонтальной поверхности, покрытой белой бумагой и высушивают при комнатной температуре. Ес​ли при этом на бумаге остались какие-либо микрочастицы, их упаковы​вают и также направляют эксперту.


· слепки из гипса или специальных полимерных масс объ​емных следов транспортных средств;
· ориентирующие, обзорные, узловые и детальные фото​снимки, запечетлевшие общую обстановку места проис​шествия (панорамные), показывающие положение и со​стояние каждого из объектов на месте происшествия, изображения следов протекторов шин и отдельных по​вреждений на транспортных средствах;
· протоколы осмотра места происшествия, осмотра тран​спортного средства, его частей, схемы и планы.
В  качестве  образцов  для  сравнительного  исследования представляются:
· колеса, шины или экспериментальные следы беговых по​верхностей колес проверяемого транспортного средства на бумаге или ткани;
· осколки фарных и защитных стекол, отделившиеся части и детали, изъятые при осмотре проверяемого транспортного средства, если аналогичные части обнаружены на месте дорожно-транспортного происшествия;
· транспортное средство со сколами лакокрасочного покры​тия, если на месте происшествия обнаружены частицы краски.
В целях предотвращения экспертных ошибок эксперту обяза​тельно должно быть сообщено, не ремонтировался ли автомо​биль после дорожно-транспортного происшествия; не производи​лась ли его окраска или замена деталей (например, колес), не возникли ли при последующей эксплуатации, хранении, перевоз​ке новые повреждения.
При обнаружении на месте дорожно-транспортного проис​шествия следов лакокрасочных покрытий, горючесмазочных ма​териалов и иных веществ назначается комплексная транспорт-но-трасологическая экспертиза и экспертиза веществ и материа​лов. Если для установления механизма дорожно-транспортного происшествия необходимо определение технического состояния транспортных средств, скорости их движения, тормозного и оста​новочного пути и пр., назначается комплексная автотехническая и трасологическая экспертиза.
Типичным примером транспортно-трасологической эксперти​зы делу является следующая: 13 октября 199... года в результате столкновения с неустановленным автомобилем водитель мото​цикла ИЖ № ТЛ 35-43 С-ов Е.Н. получил тяжкие телесные
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повреждения. При осмотре мотоцикла на правой боковой по​верхности мотоколяски была обнаружена вмятина неправильной формы. 16 октября 199... года был выявлен автомобиль ГАЗ-51 № ММК 19-65. Осмотром автомобиля установлено, что левый край бампера имеет потертости и внедрения краски тем​но-зеленого цвета. На разрешение экспертизы были поставлены вопросы:
1. В результате какого воздействия образовалась вмятина на правой боковой поверхности мотоколяски мотоцикла ИЖ № ТЛ 35-43?
2. В каком направлении двигался следообразующий объект при нанесении повреждения на правой боковой поверх​ности мотоколяски мотоцикла ИЖ № ТЛ 35-43?
3. Не образовалась ли вмятина на правой боковой поверх​ности мотоколяски левым краем бампера автомобиля ГАЗ № ММК 19-65?
В распоряжение экспертов экспертно-криминалистического отдела УВД были предоставлены мотоколяска мотоцикла ИЖ № ТЛ 35-43 и передний бампер автомобиля ГАЗ № ММК 19-65.
В результате исследования установлено, что вмятина на пра​вой боковой поверхности мотоколяски образована левым фаем бампера автомобиля ГАЗ № ММК 19-65, который двигался на​встречу мотоциклу. Как впоследствии было установлено, автомо​биль, совершая двойной обгон, выехал на полосу движения мо​тоцикла.
11.5. Экспертиза восстановления уничтоженных маркировочных обозначений
Задачами данного рода экспертиз является установление но​меров изделий, самого факта уничтожения или изменения марки​ровки и способа этого изменения.
С этой целью на разрешение экспертизы могут ставиться сле​дующие вопросы:
1. Подвергались ли изменению маркировочные обозна​чения на данном изделии (оружии, двигателе автомо​биля, и пр.)?
2. Каково было первоначальное содержание маркировоч​ных обозначений на данном изделии?
3. Каким способом были уничтожены или изменены марки​ровочные обозначения на данном изделии?
4. Не использовались ли для изготовления или изменения маркировочных обозначений данные инструменты и материалы?
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Экспертиза восстановления уничтоженных маркировочных обозначений производится во многих государственных и негосу​дарственных экспертных учреждениях. Ее объектами являются изделия, изготовленные заводским способом из металлов и спла​вов, синтетических материалов, пластмасс, твердой древесины. К числу наиболее часто встречающихся объектов относятся огне​стрельное оружие, автомобили, музыкальные инструменты, часы, телевизоры, аудио- и видеомагнитофоны, другое дорогостоящие приборы, ювелирные изделия.
Многие из объектов экспертиз данного рода из-за больших размеров сложно доставить на экспертизу. Изделие в этом случае может быть разобрано на части и маркированные части пред​ставлены на экспертизу. Упаковка и транспортировка объектов на экспертизу должны исключать механические повреждения по​верхности, где находится маркировка.
Наиболее типичной является задача установления факта пе​ребивки номеров и выявления их первоначального содержания на деталях автомобиля. Так например, москвич Агеев А.П. при​обрел в Волгограде у Михайлова В. В. подержанный автомобиль ВАЗ-21063. При регистрации автомобиля в ГАИ возникли сомне​ния, не изменена ли маркировка двигателя и кузова? На этом основании машину регистрировать отказались. Эксперты Инсти​тута Независимых Исследований, изучив маркировку кузова и двигателя, сделали вывод, что маркировка была изменена и вы​явили первоначальный номер двигателя, а номер кузова выявить не удалось, поскольку участок с прежним номером был вырезан, а на его место впаян новый. Как было установлено впоследствии правоохранительными органами, двигатель ранее был устано​влен на украденной и разукомплектованной машине. Агеев А. П. обратился в суд с исковым заявлением к Михайлову и ходатай​ствовал о приобщении заключения Института Независимых Ис​следований к делу в качестве экспертного. Суд удовлетворил ходатайство и на основании заключения экспертизы признал сделку недействительной, в результате чего деньги за машину Агееву были возвращены. В то же время Михайлов, не знавший о факте перебивки номеров, был допрошен в качестве свидетеля по уголовному делу о краже автомашины. Его показания оказа​лись решающими для установления лиц, совершивших кражу.
11.6. Фототехническая экспертиза
Фототехническая экспертиза производится в целях отождест​вления кино- и фотоаппаратуры и лабораторного оборудования (увеличителей, резаков, кадрирующих рамок), участков мест​ности, помещений, предметов (если это не относится к компетен​ции других экспертов) по негативам и позитивам, установления
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условий съемки и обработки фотоматериалов, размеров объек​тов и расстояний между ними, выявления фотографического мон​тажа и ретуши, идентификации негативов и позитивов по от​печаткам.
Фототехническая экспертиза производится практически во всех региональных экспертных подразделениях органов внутрен​них дел и некоторых судебно-экспертных учреждениях МЮ Рос​сии, в негосударственных экспертных учреждениях.
Фототехническую экспертизу принято подразделять на два вида: экспертиза фотографических изображений и экспертиза фотоматериалов.
Вопросы диагностического характера, выносимые на экс​пертизу фотографических изображений:
1. Изготовлен ли данный фотоснимок посредством съемки натуры или он является фотографической репродукцией? Если фотоснимок является репродукцией, то каким спосо​бом изготовлен оригинал: фотосъемкой, рисованием, по​лиграфическим способом? Применялся ли при изготовле​нии данного снимка фотомонтаж?
2. Изготовлен ли представленный фотоснимок (негатив) с соблюдением технологических правил фотографического процесса? Не содержит ли снимок признаков, указы​вающих на применение при его изготовлении самодель​ных приспособлений?
3. При каком освещении (солнечном или искусственном) производилась съемка?
4. Фотоаппарат какого типа, марки, модели использовался при изготовлении данного негатива? Какой объектив при этом использовался (нормальный, широкоугольный, длин​нофокусный)?
5. Подвергался ли фотоотпечаток ретуши? Не отпечатан ли данный позитив с негатива, подвергавшегося ретуши? Если ретушь использовалась, то соблюдались ли при этом технологические правила? Имелись ли на самом объекте данные детали, изображенные на снимке, или они подри​сованы?
6. Подвергался ли данный снимок тонированию, раскра​шиванию, а если да, то каким способом? Подвергался ли данный отпечаток глянцеванию и каким способом оно производилось?
7. Как производилось обрезание отпечатка: машинная рез​ка, фоторезак, иные приспособления?
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8.
Какие размеры имеет в натуре предмет, изображенный
на фотоснимке? Каково в натуре расстояние между пред​
метами (деталями предметов), изображенными на фото​
снимке?
9.
Какими причинами обусловлены дефекты данного
снимка?
Вопросы идентификационного характера, выносимые на экспертизу фотографических изображений:
1. Не экспонировалась ли представленная фотопленка (негатив) данной фотокамерой? Не экспонировались ли представленные негативы одной фотокамерой?
2. Не использовалась ли для получения представленных негативов данная кассета (или для нескольких негати​вов — одна и та же кассета)?
3. Не применялся представленный увеличитель (кад-рирующая или копировальная рамка, контактный станок) для изготовления данного отпечатка (или не изготовлены ли представленные на экспертизу отпечатки с помощью одного и того же увеличителя, иного копирующего уст​ройства)?
4. Не использовался ли при глянцевании отпечатков дан​ный (один и тот же) глянцеватель?
5. Не обрезались ли края отпечатков данным (одним и тем же) фоторезаком или другим приспособлением?
6. Не отпечатан ли данный позитив с представленного не​гатива? Отпечатаны ли все представленные позитивы с одного и того же негатива? Если нет, то со скольких и ка​кие именно позитивы отпечатаны с каких негативов? С ка​кого именно негатива из представленных на экспертизу от​печатан данный позитив?
7. Изображен ли на фотоснимках (негативах) данный (один и тот же) предмет, помещение, участок местности?
Вопросы диагностического характера, выносимые на экс​пертизу фотоматериалов:
1. Пригодны ли данные фотоматериалы для использова​ния по своему назначению, для изготовления фотоснимка определенного качества? Какие обрабатывающие раство​ры использовались при изготовлении отпечатка, негатива?
2. Является ли данная пленка (пластинка, лист фотобума​ги) экспонированной?
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3. Какой тип, вид пленки, фотобумаги использовался для изготовления данного негатива, диапозитива, отпечатка?
4. К какому периоду относится изготовление данного сним​ка (не позднее или не ранее определенного года)?
5. Какое изображение имелось ранее на представленном фотоснимке (нерезком, выцветшем, частично скрытом на​слоением постороннего вещества и пр.)?
Вопросы идентификационного характера, выносимые на экспертизу фотоматериалов:
1. Не изготовлены ли представленные отпечатки (нега​тивы) на фотопленке (фотобумаге) одного и того же ти​па, вида?
2. Являются ли представленные на экспертизу негативы частями одного рулона пленки?
Объектами фототехнической экспертизы являются фото​снимки (негативы, фотоотпечатки, диапозитивы, микрофильмы, рентгенограммы и пр.) и кинофильмы, технические средства и материалы, используемые при их изготовлении.
При исследовании кино- и фотоаппаратуры, лабораторного оборудования оно представляется на экспертизу в натуре. Если нет возможности представить на исследование крупногабаритную репродукционную установку, с ее помощью получают экспери​ментальные образцы в том же масштабе, что и исследуемое изображение. В этом случае на экспертизу представляют фото​аппарат от данной установки, экран для размещения объектов (либо его масштабный снимок), экспериментальные негативы.
При невозможности представить на экспертизу громоздкий глянцеватель, с его помощью также получают эксперименталь​ные образцы. С этой целью часть листов фотобумаги засвечи​вают, проявляют, фиксируют, промывают, располагают встык на барабане глянцевателя (необходимо отметить, как располага​лись листы бумаги на барабане) и глянцуют. Другую часть листов фотобумаги фиксируют без засветки и проявки и также глян​цуют. На экспертизу представляются оба вида эксперимен​тальных образцов.
В целом же, во всех случаях, когда имеется малейшая воз​можность, следует представлять на экспертизу сами объекты. При необходимости эксперт изготовит образцы для сравнитель​ного исследования самостоятельно, что обеспечит их высокое качество, и соответственно результативность экспертизы будет значительно большей.
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Фототехнические экспертизы требуют использования специ​альной аппаратуры и поэтому осуществляются в государственных и негосударственных экспертных учреждениях. Примером фото​технической экспертизы может служить следующая. Некий г-н Р. сфотографировал своего трехмесячного ребенка на цветную пленку, которую отдал для проявки и печати фотографий в ате​лье. Когда он пришел за заказом, сначала пленку и фотографии очень долго не могли найти, а потом, примерно через три месяца, ему вернули пленку и сказали, что ничего не получилось, посколь​ку пленка неизвестной фирмы, условия обработки ее непонятны, и к тому же, она некачественная. Ребенок тем временем подрос и получить для семейного архива его фотографии в трехмесячном возрасте было уже невозможно. Г-н Р. обратился в суд с иском о возмещении ему морального ущерба в размере, эквивалентном 1000 долларов США. Для выяснения условий обработки пленки и ее качества судом была назначена фототехническая экспертиза, произведенная экспертами Института Независимых Исследова​ний. В результате экспертизы было установлено, что на исследо​вание представлена пленка фирмы «Kodak» с чувствительностью 200 единиц, которая была вполне пригодной для работы. Однако в ателье пленку обрабатывали с нарушением технологического режима — опустили в слишком горячую воду, что привело к порче большей ее части. Суд вынес решение в пользу г-на Р.
11.7. Портретная экспертиза
Основной задачей портретной экспертизы является устано​вление тождества человека по фотоснимкам и иным объек​тивным отображениям его внешнего облика. На разрешение портретной экспертизы ставятся следующие вопросы иденти​фикационного характера:
1. Одно и разные лица изображены на представленных фотоснимках?
2. Одному или разным лицам принадлежит изображе​ние на представленных фотоснимках части головы, ли​ца, тела?
3. Одно или разные лица изображены на представленных кино- и видеокадрах?
4. Одно или разные лица изображены на фотоснимках жи​вого человека и трупа?
5. Не принадлежал ли череп неопознанного трупа лицу, чьи фотоснимки (рентгенограммы) представлены на экс​пертизу?
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Объектами портретной экспертизы являются фотоснимки живых лиц и трупов, черепа трупов неизвестных лиц, посмертные маски (объемные в натуральную величину гипсовые слепки — копии лица трупа), рентгеновские снимки головы или отдельных ее частей, киноленты.
Для экспертного исследования желательно направлять не только фотоснимки (оригиналы), но и негативы. В качестве об​разцов для сравнительного исследования представляются фото​графии лиц примерно в том же возрасте, что и исследуемый сни​мок. Если лица на исследуемом и сравнительном снимках сфотографированы со значительным разрывом во времени, не​обходимо предпринять все возможные меры для получения снимков этих лиц в различные возрастные периоды, снимки срав​ниваемых лиц должны быть исполнены в одном и том же или близком ракурсе, в примерно одинаковых условиях освещения. Желательно, чтобы фотографии были нормальными по контраст​ности, на них отображались все мелкие детали лица (родимые пятна, морщины, веснушки и пр.).
Киноленты состоят из отдельных кадров, которые могут быть использованы для решения экспертных задач в качестве статиче​ского материала аналогично фотоснимкам. На рентгеновских снимках, изготовляемых в медико-диагностических целях, отоб​ражаются особенности анатомического строения костей черепа, индивидуальные для каждого человека, поэтому эти снимки могут использоваться в качестве сравнительных образцов для уста​новления личности неопознанного трупа по черепу.
Портретная экспертиза производится в некоторых централь​ных экспертных учреждениях (ЭКЦ МВД РФ,. РФЦСЭ при МЮ РФ) и негосударственных экспертных учреждениях, а также частными экспертами.
Примером портретной экспертизы может быть следующая. Г-н Асанов К. П. взял в долг у руководителя фирмы «Надежда» сумму в 40 000 долларов под нотариально заверенную расписку. В по​ложенный срок деньги (с учетом процентов) не были возвращены. Заимодавец обратился в суд с гражданским иском. Но г-н Асанов на прежнем месте не проживал, и его местоположение не было известно. Для поисков Асанова руководитель фирмы «Надежда» прибег к услугам детективного агентства. Детективу удалось отыскать и сфотографировать некоего Казбекова, который был похож на Асанова. Однако полной уверенности, что это Асанов, не было. У директора фирмы имелся любительский фотоснимок, на котором были изображены он сам и Асанов. Для отождествле​ния Казбекова детективное агентство решило осуществить порт​ретную экспертизу, назначив ее Институту Независимых Иссле​дований и поставив на разрешение эксперта вопрос: одно или
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разные лица изображены на представленных фотоснимках? Экс​перт дал категорическое заключение, что на фотоснимках изоб​ражено одно и то же лицо. Впоследствии оказалось, что Казбе-ков, воспользовавшись поддельным паспортом на имя Асанова, устроился на работу и, войдя в доверие к директору фирмы «Надежда», получил ссуду. Было возбуждено уголовное дело о мошенничестве.
11.8. Фоноскопическая экспертиза
К числу основных задач фоноскопической экспертизы отно​сятся идентификация человека по голосу, а также отождествле​ние звуко- и видеозаписывающей аппаратуры.
На разрешение диагностической фоноскопической экспер​тизы ставятся вопросы:
1. Сколько лиц участвовало в разговоре, записанном на представленной фонограмме?
2. Является ли речь, представленная на фонограмме, или ее фрагменты заученной, прочитанной или свободной?
3. Каково дословное содержание текста? Каково содержа​ние неразборчивой записи на представленной фонограм​ме?
4.
Каковы источники и характер звуков, сопутствующих
основной записи? Какова была окружающая обстановка в
момент изготовления фонограммы (характер помещения,
в котором происходила запись, запись на открытой мест​
ности и т. д.)?
5.
Является ли представленная фонограмма
(видеофонограмма) оригиналом (копией), а если копией,
то какой: первой, второй и др.?
6.
Содержит ли фонограмма (видеофонограмма) непре​
рывную запись или она осуществлялась с остановками
(магнитофона, видеомагнитофона, видеокамеры)?

  7. Каков тип магнитной ленты, с использованием которого
изготовлялась данная запись? Использовалась ли для за​писи новая или ранее уже содержащая запись (какую) лента?
8. Подвергалась ли представленная фонограмма (видеофонограмма) монтажу (склейке, электроакусти​ческому монтажу и пр.), а если да, то какая ее часть смон​тирована? Имеются ли признаки иных изменений, привне​сенных    в    процесс    записи    после    ее    окончания?
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Одновременно ли производилась запись звука и изобра​жения на представленной видеофонограмме?
9.
Изготовлена ли представленная фонограмма на одном
или нескольких звукозаписывающих аппаратах?
10.
На магнитофоне (видеомагнитофоне, диктофоне) како​
го типа марки, класса, страны производителя осуществле​
на данная магнитная запись? Микрофон какого типа ис​
пользовался для производства звукозаписи?
— 11. Имели ли, судя по записи, звукозаписывающие аппарат или микрофон какие-либо неисправности, какие именно?
v Не использовались ли технические средства для предна​меренного искажения голоса говорившего?
12. Каков технический уровень навыков изготовителя фо​нограммы?
13. В какой местности формировалась устная речь и в ка​ких возможных местах длительно проживало лицо, речь которого записана?
14. Каковы пол, возраст, анатомические особенности ре-чеобразующего тракта, физические и психические харак​теристики лица, речь которого представлена на фоно​грамме?
15. Каковы некоторые социальные характеристики лица (уровень и направленность образования, интеллект, уро​вень культуры и т. п.), речь которого представлена на фо​нограмме?
16. Каково эмоциональное состояние лица в период запи​си его устной речи?
На разрешение идентификационной фоноскопической экс​пертизы ставятся вопросы:
1. Принадлежит ли зафиксированная на фонограмме уст​ная речь определенному лицу, лицам? Какие фрагменты звукозаписи каким лицам принадлежат?
2. Изготовлена ли данная фонограмма на представленном звукозаписывающем аппарате? Воспроизводилась ли дан​ная фонограмма на таком-то магнитофоне (видеомагнитофоне, диктофоне)? На каком из представ​ленных магнитофонов (видеомагнитофонов, диктофонов) записывалась или воспроизводилась данная фонограмма?
3. Является ли данная видеофонограмма копией, изго​товленной путем записи с лазерного диска на данный ви​деомагнитофон?
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4. Является ли видеофонограмма 1 полностью или час​тично копией видеофонограммы 2? Являются ли данные видеофонограммы 1 и 2 дубликатами, изготовленными пу​тем копирования с одной и той же видеофонограммы 3?
5. Составляли ли склеенные фрагменты данной магнитной ленты ранее одно целое?
Объектами фоноскопической экспертизы являются звуко​вая, особенно речевая, информация, записанная на магнитной ленте, средства звукозаписи (магнитофоны, видеомагнитофоны, диктофоны, магнитная лента и пр.).
Успех фоноскопической экспертизы во многом определяется качеством и количеством образцов для сравнительного исследо​вания, предоставленных в распоряжение эксперта. С целью по​лучения качественных экспериментальных образцов на фоно​грамме устанавливаемого лица выявляют индивидуальные лингвистические и фонетические признаки говорящего. При этом материалы, представляемые для сравнительного исследования, должны содержать, в первую очередь, слова и фразы, в которых наиболее ярко проявляются особенности произношения, па​тологии речи или иные отклонения от общепринятых норм литературного языка. Для успешного решения экспертных задач желательно установить заранее, с помощью какой записы​вающей аппаратуры и в каких акустических условиях производи​лась исследуемая магнитофонная запись. Высококачественные экспериментальные образцы получаются при соблюдении сле​дующих условий: микрофон располагают на расстоянии около 0,5 метра от рта человека, запись образца голоса которого произво​дится; окна и двери помещения, где производится запись, долж​ны быть плотно закрыты, телефонные аппараты отключены, устранены и другие источники возможных посторонних шумов; на магнитной ленте должно быть записано, когда, кем и в чьем при​сутствии производился отбор сравнительного материала. Жела​тельно для отбора образцов приглашать специалиста.
Процесс получения сравнительных образцов осуществляется таким образом, чтобы при записи фонограммы испытуемый был вынужден произносить те же самые фразы и слова, что и в ис​следуемой записи. При этом необходимо соблюдать те же усло​вия записи, использовать ту же (или по крайней мере аналогич​ную) аппаратуру, которая использовалась при получении исследуемой фонограммы.
При невозможности получения экспериментальных образцов, в качестве материала для сравнительного исследования мо​гут быть представлены свободные образцы — магнитные записи бесед, где проверяемый ходом разговора вынуждается
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произносить определенные слова и обороты речи, такие записи можно делать, например, при производстве следственных действий.
Эксперту также необходимо сообщить, когда производилась опытная звукозапись, какое оборудование для этого использова​лось и каково его техническое состояние, вид электропитания при записи (электросеть, аккумулятор, батарея), план помещения с указанием местонахождения магнитофона, микрофона и участни​ков записи.
Фоноскопические экспертизы уже перестали быть уникальны​ми редкими исследованиями. В настоящее время они проводятся в государственных экспертных учреждениях МЮ и МВД России и негосударственных экспертных учреждениях.
Об информативности фоноскопических исследований свиде​тельствует такой пример. В начале 1995 г. в одной из коммерче​ских структур Санкт-Петербурга был записан на пленку голос вы​могателя. Фоноскопическое исследование показало, что звонил мужчина в возрасте 40-45 лет по национальности молдаванин, со средним культурным уровнем, выходец из сельской местности, русским языком владеет удовлетворительно. Эксперты отметили, что говоривший, скорее всего, обладает импульсивным, неурав​новешенным характером. Путем осуществления оперативно-ро​зыскных мероприятий были получены образцы устной речи деся​ти человек, составлявших круг подозреваемых. Идентификацион​ное исследование позволило установить, что вымогателем являл​ся один из подозреваемых — выходец из города Бендеры.
11.9. Баллистическая экспертиза
К основным задачам этой экспертизы, назначаемой, главным образом, по уголовным делам, относятся: установление вида, модели и калибра оружия (или конкретного экземпляра оружия) по стреляным пулям и гильзам; определение исправности при​годности для стрельбы оружия и боеприпасов; определение од​нородности патронов, пуль, гильз, дроби, картечи; исследование следов выстрела на преградах с целью установления направле​ния, дистанции выстрела и других обстоятельств.
Баллистическая экспертиза является одной из самых распро​
страненных и производится практически во всех государственных
экспертных учреждениях.
^
Объектами баллистической экспертизы являются:
— огнестрельное оружие в целом, его отдельные части, бое​припасы к нему (пули, картечь, дробь, гильзы, пыжи, про​кладки, капсюли);
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· сырье и инструменты, используемые для изготовления компонентов боеприпасов;
· следы выстрела (пробоины, вмятины, каналы от снарядов, сопутствующие продукты выстрела) на пораженных пре​градах и на стрелявшем;
· элементы вещной обстановки места происшествия, где производились выстрелы;
· протоколы следственных осмотров, в процессе которых обнаруживались и изымались вещественные доказатель​ства, фотоснимки и схемы места происшествия, заключе​ния судебно-медицинских экспертиз.
Столь широким кругом объектов баллистической экспертизы объясняется большое количество разноплановых вопросов, вы​носимых на ее разрешение. Среди них принято выделять:
Диагностические вопросы, разрешаемые при исследовании самого оружия:
1.
Относится ли данный предмет к огнестрельному
оружию?
2. К какому виду и образцу (модели) относится данное ог​нестрельное оружие? Каков его калибр?
3. Частью огнестрельного оружия какого вида и образца (модели) является данная деталь (магазин, затвор, ось барабана револьвера и пр.)?
4. Исправно ли оружие и пригодно ли оно для стрельбы? Если неисправно, то в чем состоят неисправности, какова природа их возникновения, как они влияют на возможность использования оружия?
5. Каким способом (промышленным, самодельным) изго​товлено данное оружие или его отдельные детали? Не внесены ли изменения в устройство оружия, какие именно, с какой целью, каким способом?
6. Каково пробивное действие данного оружия (либо даль​ность прицельной стрельбы убойного действия, либо мак​симальная дальность полета)?
7. Мог ли (при определенных обстоятельствах, например, при падении оружия на пол) произойти выстрел из данного экземпляра оружия без нажатия на спусковой крючок?
8.
Возможен ли выстрел из данного оружия снарядом
определенного калибра? Каким снарядом (пулей, дробью,
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картечью) произведен последний выстрел из гладко​ствольного ружья?
9.
Производился ли выстрел из данного оружия после по​
следней чистки канала ствола? Смазан ли канал ствола
после последнего выстрела, если да, то какой смазкой?
10. Каким порохом, капсюлем, снарядом (пуля сплошная, оболочечная, дробь, картечь) был снаряжен патрон, кото​рым произведен последний выстрел?
11. Сколько времени прошло с последнего выстрела?!
12.
Какова причина разрыва ствола дробового ружья
(помимо ружья, представляются образцы патронов, ис​
пользованных для стрельбы, и предметы, которые пред​
положительно находились в стволе до выстрела)?
13. Использовался ли данный чехол для хранения оружия, представленного на исследование?
14. Какие материалы, предметы, инструменты и техниче​ские средства использовались при изготовлении само​дельного оружия или изменении устройства оружия про​мышленного изготовления? Каковы могли быть профессиональные навыки лица, произведшего изготов​ление или переделку оружия?
Идентификационные вопросы, разрешаемые при исследо​вании самого оружия:
1. Не составляли ли две части ствола огнестрельного ору​жия единый ствол?
2. Не является ли представленная часть деталью данного экземпляра огнестрельного оружия?
Диагностические вопросы, разрешаемые при исследовании боеприпасов, пуль, дроби, картечи, пыжей, гильз:
1. К какому виду, типу, образцу относится данный патрон и в каком оружии он может быть использован для стрельбы? К патронам какого образца, назначения относится данная пуля, гильза, капсюль, пыж? Каков калибр стреляной пули, гильзы, номер дроби, картечи?
2. Промышленным или самодельным способом изготовле​ны данные патроны и снаряды (пуля, дробь, картечь)?
1     На этот вопрос ответить удается далеко не всегда и лишь приблизи​тельно.
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3. Не внесены ли в устройство патронов или их элементов (пуль, гильз) изменения, чтобы использовать их при стрельбе из оружия, для которого эти патроны не предназ​начены? В чем именно эти изменения состоят (форма, размеры и пр.)? Для стрельбы из какого оружия могут ис​пользоваться эти патроны после их видоизменения?
4. Пригодны ли данные патроны для стрельбы? Каковы их технические и баллистические характеристики, соответ​ствуют ли они нормам, установленным для патронов дан​ного вида?
5.
Из оружия какого вида, системы, образца (модели)
стреляна данная пуля (гильза)? Не произведен ли выстрел
из оружия, судя по данной пуле или гильзе, имеющего ка​
кие-то особенности (самодельное, с изношенным каналом
ствола и пр.)? Не выстрелена ли пуля (гильза) из оружия
несоответствующего (меньшего или большего) калибра?
6. Не является ли данный кусочек металла частью пули, а если является, то к какому виду и образцу относится эта пуля? Не служил ли данный предмет самодельным пы​жом?
7. Каким способом изготовлен данный пыж (путем вырезы​вания, с помощью высечки, и пр.)?
8. Не рикошетировала ли, не проходила ли через преграды данная пуля до попадания в пораженный объект? Каковы причины деформации пули, повреждений на гильзе?
9. Не было ли осечки при стрельбе (судя по гильзе данного патрона)?
10. Какая из представленных пуль, стрелянных из одного экземпляра оружия, выстрелена первой?
11. Каким порохом (вид, марка) был снаряжен патрон, час​тью которого является данная гильза? Из какого материа​ла был изготовлен пыж?
Идентификационные вопросы, разрешаемые при исследо​вании боеприпасов, пуль, дроби, картечи, пыжей, гильз:
1. Не выстрелены ли данная пуля (пули), дробь, картечь из представленного оружия (из одного и того же оружия)?
2. Не принадлежит ли данная гильза патрону, выстрел ко​торым произведен из представленного оружия? Не при​надлежат ли данные гильзы патронам, стрелянным из од​ного и того же оружия?
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3. Не составляли ли до выстрела пуля и гильза, представ​ленные на экспертизу, один патрон?
4. Не изготовлены ли данные патроны или их элементы с использованием однотипных или одних и тех же материа​лов, технических средств, инструментов, технологических операций?
5. Не изготовлены ли данные патроны или их элементы с использованием материалов, технических средств, ин​струментов, изъятых в определенном месте (у определен​ного лица)?
6. Относятся ли данные патроны (их части в виде пуль, гильз, дроби, картечи) к продукции одного предприятия (одному году выпуска, одной производственной партии, единой массе)?
7. Не изготовлены ли данные пыжи (прокладки) из одних и тех же предметов (одного и того же листа бумаги, картона, куска войлока)? Не составляли ли единое целое части пы​жа с места происшествия и части пыжей, находящихся в патроне?
Диагностические вопросы, разрешаемые при исследовании следов выстрела на пораженных объектах:
1. Является ли повреждение на пораженном объекте огне​стрельным? Образовано ли оно пулей (дробью, картечью, осколком снаряда, мины, фанаты)? Выстрелом из оружия какого вида и образца (модели) образовано повреждение?
2. Следы какого количества попаданий из огнестрельного оружия имеются на данном объекте? Следствием сколь​ких выстрелов они являются?
3.
Какова очередность образования нескольких огне​
стрельных повреждений? Какие повреждения объекта яв​
ляются входными, какие выходными? Какое огнестрельное
повреждение образовалось первым?
4. Каким снарядом (пулей, дробью) образовано поврежде​ние?
5. Не возникло ли данное повреждение при рикошете пу​ли?
6. С какого расстояния был произведен выстрел в данный объект?
7. В каком направлении и под каким углом к пораженной преграде был произведен выстрел? С какого места был произведен  выстрел?   Каково  взаимное   расположение
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оружия и поврежденного объекта при выстреле? Каково направление пулевого канала в исследуемом объекте?
8. Имеются ли следы близкого выстрела на одежде потер​певшего? Мог ли пострадавший сам причинить себе дан​ное повреждение из данного оружия?
9. Имеются ли на руках данного лица микроналожения, являющиеся результатом выстрела из оружия определен​ного вида (модели)? Являются ли загрязнения карманов результатом ношения оружия?
Огнестрельное оружие представляется на экспертизу в том состоянии, в котором оно находилось в момент обнаружения, его не следует разбирать и смазывать. Если в целях безопасности на время транспортировки приходится разрядить оружие, необходи​мо подробно описать в протоколе наличие и положение в нем патронов. Однако при изъятии револьвера, если в камерах его барабана находились стреляные гильзы, извлекать их оттуда не следует. Недопустима разборка оружия при решении вопроса о выстреле данного оружия без нажатия на спусковой крючок. Нельзя протирать и смазывать канал ствола, даже если оружие обнаружено во влажной среде.
Сразу же по обнаружении оружие должно быть описано в про​токоле осмотра. Эксперту необходимо сообщить условия, в кото​рых обнаружено и хранилось оружие. Оружие должно быть упа​ковано таким образом, чтобы не допустить его повреждений при транспортировке. На канал ствола с дульной части для предохра​нения от посторонних воздействий и сокращения истечения газов надевается колпачок (например, резиновый напальчник). Катего​рически запрещается вводить внутрь ствола какие-либо пробки, поскольку это может изменить следовую картину.
Для успешного осуществления экспертного исследования гладкоствольного оружия и охотничьих боеприпасов необходимо по возможности полно предоставлять в распоряжение эксперта дробь или картечь, составлявшие заряд.
Предметы со следами выстрела должны быть упакованы каж​дый отдельно во избежание наслоения посторонних частиц и таким образом, чтобы свести к минимуму возможные посторонние воздействия (трение, изгиб и пр.). Зоны входного и выходного огнестрельных повреждений на одежде лица обшиваются куском ткани размером примерно 30x30 см. Объекты с повышенной влажностью просушиваются при комнатной температуре вдали от отопительных и нагревательных приборов.
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Следует помнить, что следы выстрела на руках стрелявшего сохраняются недолго. Они, как правило, утрачиваются, если руки после выстрела моются с последующим вытиранием.
Общим условием проведения баллистической экспертизы яв​ляется получение экспериментальных образцов самим экспер​том. Для этого в его распоряжение предоставляют конкретный экземпляр оружия, поврежденный (простреленный) предмет, пат​роны, аналогичные использованным на месте происшествия, а также инструменты, приспособления и технические средства, применявшиеся для изготовления боеприпасов и снаряжения патронов.
В заключение приведем следующий пример баллистической экспертизы. Милиционер А., возвращаясь домой с дежурства поздно вечером, услышал крики о помощи. Завернув за угол, он увидел, как двое мужчин избивают третьего, почти не оказы​вающего им сопротивления. Милиционер сделал предупреди​тельный выстрел и побежал к ним.
Тотчас же после выстрела, как показалось милиционеру, из​биваемый человек перестал сопротивляться и упал. Мужчины, услышав выстрел и увидев подбегавшего милиционера, броси​лись бежать и скрылись. Когда А. склонился над потерпевшим, то увидел, что он мертв. На левой стороне груди виднелось неболь​шое пятно крови. Было возбуждено уголовное дело о неосторож​ном убийстве, причем А. пребывал в полной уверенности, что он застрелил человека, нечаянно нажав на спусковой крючок.
На разрешение баллистической экспертизы были поставлены следующие вопросы:
1. С какого места и расстояния был произведен выстрел?
2. Каково было взаимное расположение оружия и тела по​терпевшего при выстреле?
3. Выстрелена ли пуля, изъятая из трупа потерпевшего, из пистолета, принадлежащего милиционеру А.?
В результате экспертизы было установлено, что выстрел, при​ведший к смертельному исходу, был произведен с близкого рас​стояния, почти в упор. Пуля, извлеченная из тела потерпевшего, была стреляна из пистолета совсем другой марки. Потерпевший был убит не милиционером, а напавшими на него преступниками; звук их выстрела слился со звуком выстрела А. и не был им услышан.
11.10. Экспертиза холодного оружия
Экспертиза холодного оружия осуществляется в целях уста​новления принадлежности предмета к холодному оружию, опре​деления его принадлежности к определенному типу, виду, спосо​ба изготовления. Этот вид экспертиз производится практически во
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всех государственных и негосударственных экспертных учрежде​ниях и частными экспертами.
Основные вопросы диагностического характера таковы:
1. Является ли данный предмет холодным оружием?
2. К какому виду, типу и образцу холодного оружия отно​сится данный предмет?
3. Каким способом изготовлено данное холодное оружие: заводским, кустарным или самодельным?
4. Не является ли данный предмет заготовкой холодного оружия?
5. Какие материалы, инструменты, оборудование, приспо​собления использовались при изготовлении данного хо​лодного оружия? Не переделано ли данное холодное ору​жие из другого холодного оружия или иного предмета (какого)?
6.
Исправно ли данное холодное оружие, а если нет, то
может ли оно быть приведено в исправное состояние?
Другая группа вопросов носит идентификационный ха​рактер:
1. Не использовались ли данные инструменты и механиз​мы при изготовлении данного холодного оружия?
2. Не носилось ли данное оружие в данном чехле или ножнах?
3. Не является ли фрагмент, деталь частью данного хо​лодного оружия?
Вопросы второй группы не являются специфичными только для холодного оружия и могут решаться в рамках механоскопи-ческой трасологической экспертизы.
Объектами данного рода экспертизы могут являться: колю​щее (кортики, шпаги, стилеты, штыки); колюще-режущее (финские, охотничьи ножи, кинжалы); рубяще-режущее и колю​щее (сабли, ятаганы, палаши, крупные кинжалы, ятаганы), удар​но-раздробляющее оружие (кастеты, наладонники, кистени, охот​ничьи плети, нунчаки), а также незаконченные производством заготовки холодного оружия, инструменты и механизмы.
Наиболее распространен вопрос об относимости объекта к холодному оружию, поскольку факт его изготовления, сбыта, но​шения в ряде случаев наказуем согласно уголовному или адми​нистративному законодательству.
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ГЛАВА 12 КЛАСС ЭКСПЕРТИЗ ВЕЩЕСТВ И МАТЕРИАЛОВ
Экспертизы данного класса являются одними из наиболее распространенных по уголовным и гражданским делам и произ​водятся в большинстве государственных экспертных учреждений, в негосударственных экспертных учреждениях, частными экспер​тами.
Круг объектов таких экспертиз весьма широк, однако можно сформулировать некоторые общие задачи, разрешаемые при исследовании веществ (в твердом, жидком и газообразном со​стоянии) и материалов.
К диагностическим задачам, разрешаемым экспертизой веществ и материалов, относятся: обнаружение веществ и мате​риалов (если, например, они имеются в микроколичествах и не могут быть обнаружены без применения специальных познаний), установление их природы, происхождения, назначения. С этой целью производятся:
· исследование морфологии (признаков внешнего строения) твердых веществ и материалов);
· установление состава веществ и материалов (элементного, молекулярного, фазового);
· изучение кристаллической структуры веществ и материа​лов;
· выявление их свойств и способности этих свойств прояв​ляться в определенных условиях (например, способности вещества к самовозгоранию, растворимости при данной температуре в данном растворителе).
Идентификационные задачи, связанные с установлением индивидуального тождества объекта (данный кусочек металла — обломок данного ножа), разрешаются путем сравнительных ис​следований на основании совокупности признаков, выявленных в процессе диагностики. Особенностью данного класса экспертиз является то, что индивидуальное конкретное тождество объекта устанавливается достаточно редко (обычно при комплексном исследовании с целью идентификации целого по части для объ​ектов, имеющих устойчивое внешнее строение). Например, по делу об убийстве при вскрытии трупа из раны была извлечены микрочастица металла, предположительно, обломок ножа — орудия преступления. При обьюке у подозреваемого был изъят нож, изучение которого показало, что он недавно подвергался заточке. Поэтому, даже если фрагмент и был частицей этого
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ножа, линия отделения его на ноже отсутствовала. Однако срав​нительное исследование морфологии поверхности частицы и центральной части клинка ножа показало, что и там и здесь име​ются микротрассы одинакового рельефа. Элементный анализ позволил выявить одинаковый количественный элементный со​став, свидетельствующий об одной и той же марке стали. Рентге-нофазовый анализ показал, что условия термообработки (закал​ки) стали клинка и микрочастицы одинаковы. В результате был сделан вывод о тождестве: микрочастица стали из раны ранее составляла единое целое с клинком данного ножа, то есть удар был нанесен этим ножом.
К сожалению индивидуальная идентификация веществ и ма​териалов (особенно жидких и сыпучих — не имеющих устойчиво​го внешнего строения) хотя и принципиально возможна, но удает​ся достаточно редко и, как правило, в ходе комплексной эксперти​зы: трасологической и веществ и материалов. Обычно же итогом исследования бывает отнесение объекта к какой-либо группе и, по возможности, сужение границ этой группы. Например, данная бумага изготовлена на Кондопожском целлюлозно-бумажном комбинате и относится к такой-то партии; частица лакокрасочного покрытия, обнаруженная на месте дорожно-транспортного проис​шествия, и лакокрасочное покрытие автомобиля ВАЗ номерной знак такой-то имеют общую групповую принадлежность и относят​ся к стандартному лакокрасочному покрытию автомобилей ВАЗ.
Анализ экспертной практики показывает, что часто при назна​чении экспертиз веществ и материалов вопросы эксперту форму​лируются неточно, без должной определенности, например, во​просы типа: «Что представляет собой данное вещество (фрагменты, частицы)?» или «Каким веществом образованы пят​на?» Подобные вопросы не позволяют эксперту конкретизировать задачу исследования, поскольку круг веществ и материалов весьма обширен, а также существенно усложняют и замедляют решение задачи. В то же время круг веществ, связанных с дан​ным уголовным или гражданским делом, обычно ограничивается обстоятельствами этого дела. Исходя из этого, необходимо в постановлении или определении о назначении экспертизы указы​вать круг проверяемых веществ и материалов (горючие жид​кости — при проверке возможности возникновения пожара в ре​зультате поджога, частицы лакокрасочного покрытия — при расследовании дорожно-транспортного происшествия, наркоти​ческие вещества и пр.).
Другой ошибкой является формулировка вопросов типа: «Одинаковы ли (однородны, сходны, идентичны) по химическому (элементному, молекулярному) составу данные вещества или материалы?» Вывод эксперта об одинаковом составе или одно-
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родности данных образцов веществ весьма труден для оценки и использования, поскольку лицо, назначившее экспертизу, не яв​ляется специалистом в данной области знания и не может заклю​чить, достаточно ли этих сведений для отнесения сравниваемых объектов к одному виду, группе, единому источнику проис​хождения.
Правильнее задавать эксперту вопрос об общей родовой, групповой принадлежности объектов, общем источнике проис​хождения, принадлежности к продукции данного предприятия, одной партии, серии и пр.
Диагностические и идентификационные исследования ве​ществ и материалов производятся и с целью установления факта контактного взаимодействия объектов. Например, установление принадлежности волокон на одежде потерпевшей к ткани одежды подозреваемого по делу об изнасиловании свидетельствует о контакте между одеждой потерпевшей и подозреваемого. Факт контактного взаимодействия определяется обычно в ходе ком​плексной экспертизы ряда веществ и материалов, например, по делу о дорожно-транспортном происшествии о контакте потер​певшего и автомобиля позволяет судить исследование частиц лакокрасочных покрытий, стекла, волокна, смазочных материалов нескольких видов.
Наиболее часто объектами экспертиз веществ и материалов являются: лакокрасочные материалы и покрытия, волокна, неф​тепродукты и горюче-смазочные материалы, стекло, пластмассы, резина, металлы и сплавы, наркотические вещества. Если эти объекты имеются в микроколичествах, то они изымаются и пред​ставляются на экспертизу вместе с объектом-носителем (подложкой). Необходимо также представить в распоряжение эксперта объект-свидетель, то есть подложку или носитель без исследуемого вещества или материала.
В зависимости от объектов исследования экспертиза веществ и материалов подразделяется на роды.
12.1. Экспертиза лакокрасочных материалов и покрытий
Данный род экспертиз веществ и материалов производится в целях обнаружения частиц лакокрасочных материалов и покры​тий, определения природы, состава, вида и назначения этих ве​ществ и материалов; отождествления окрашенных объектов по следам, установления целого по частям, определения родовой или групповой принадлежности; установления единого источника происхождения, факта контактного взаимодействия по взаимопе​реходящим лакокрасочным материалам.
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Диагностическими вопросами экспертизы лакокрасочных покрытий и материалов являются:
1. Является ли данное вещество лакокрасочным материа​лом или покрытием?
2. Имеются ли на одежде (предметах), представленной на исследование, наслоения лакокрасочных материалов?
3. Каков вид данного лакокрасочного материала или по​крытия?1
4.
Подвергался ли предмет перекрашиванию? Какой
фаской (лаком, эмалью) был покрыт предмет до перекра​
шивания?
5. Каков способ нанесения лакокрасочного материала на данный предмет (заводской или кустарный)? В каких усло​виях эксплуатировался предмет с окрашенной поверх​ностью?
6. Каков механизм образования следов лакокрасочного материала или частиц покрытия на предмете-носителе?
7. Не находились ли данные объекты в контактном вза​имодействии?
Вопросы идентификационного характера:
1. Имеют ли сравниваемые покрытия (материалы) общую родовую или групповую принадлежность?
2. Не составляли ли ранее данные частицы наслоения единое целое с лакокрасочным покрытием данного окра​шенного предмета? Не являются ли исследуемые лако​красочные покрытия и материалы частью данного окра​шенного предмета или объема краски?
3. Имеют ли сравниваемые лакокрасочные покрытия или материалы общий источник происхождения по месту изго​товления (например, завод-изготовитель)? Принадлежат ли сравниваемые объекты к одной партии продукции кон​кретного завода-изготовителя?
4. Не хранились ли в одном и том же месте сравниваемые лакокрасочные покрытия и материалы?
5.
Использовалась ли данная краска (лак,эмаль) для
окрашивания того или иного объекта?
Анализ экспертной практики показывает, что часто вопросы при назначении данного рода экспертиз формулируются неточно
1    Например, относится ли данное вещество к стандартному лакокрасоч​ному покрытию автомобилей марки ВАЗ?
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и без должной определенности о сходстве одинаковости, иден​тичности сравниваемых объектов. При этом эксперт нередко в своих ответах ограничивается сравнением их морфологии, соста​ва связующих пигментов и наполнителей и не исследует многие признаки самого идентифицируемого объекта. Однородными могут быть и покрытия с одинаковым молекулярным составом, но различающиеся по источнику происхождения. Решение данного вопроса — это промежуточный этап идентификационного иссле​дования по установлению тождества.
Однако индивидуальная идентификация лакокрасочных мате​риалов и покрытий возможна, к сожалению, далеко не всегда, что связано со стандартизацией производства лакокрасочных ма​териалов.
Объектами данного рода экспертизы являются лакокрасоч​ные покрытия окрашенных предметов, частицы лакокрасочных покрытий, объемы лакокрасочных материалов, их составляющие (пигменты, наполнители, связующие, растворители и пр.), окра​шенные предметы и предметы-носители, на которых предполага​ется обнаружить частицы лакокрасочных материалов и покрытий, инструменты, применяемые для производства работ лакокрасоч​ными материалами.
Для успешного осуществления экспертизы на исследование желательно представлять не соскобы лакокрасочного покрытия, а сам объект-носитель, поскольку соскабливание нарушает по​верхность покрытия и не позволяет осуществить комплексное трасологическое исследование покрытия окрашенного предмета по единой границе разделения покрытия и по его составу.
На экспертизу необходимо представлять все обнаруженные частицы, предположительно относящиеся к лакокрасочным по​крытиям (вплоть до микрочастиц).
Микрочастицы лакокрасочных покрытий с поверхности объек​тов изымают только при угрозе их утраты, избегая при этом спе​циальных загрязнений. Прежде чем изымать микрочастицы, их необходимо тщательно описать, указав расположение на объек​те-носителе. Микрочастицы упаковывают в стеклянные бюксы или пробирки и снабжают пояснительными надписями, недопу​стимо использовать для упаковки липкие ленты и пленки.
Каждый объект-носитель запаковывается отдельно в упаков​ку, не загрязняющую поверхность объектов. Влажные объекты высушиваются предварительно при комнатной температуре.
Эксперту сообщаются сведения, зависящие от характера по​ставленных вопросов:
· о дате окраски объекта;
· о технологии окраски (заводская, кустарная, какие мате​риалы и приспособления могли использоваться);
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· об условиях эксплуатации и хранения объекта (перевозка на автомобиле цемента или хранение автомобиля в сарае рядом с древесиной), условиях обнаружения, фиксации и изъятия объектов;
· об изменениях, произошедших с объектом с момента происшествия до изъятия объекта (перекраска автомо​биля, замена детали);
· о возможности контакта окрашенного предмета с дру​гими в момент происшествия.
Типичной экспертизой этого вида является следующая. Поздним вечером, около 23 час. на пешеходном переходе через Долгоруковскую ул., неподалеку от дома 33 неустано​вленной автомашиной был сбит гражданин X., который скон​чался в больнице от полученных тяжких телесных поврежде​ний. При осмотре его одежды в местах разрывов были обнаружены микрочастицы вещества, которые, возможно, являлись отслоениями лакокрасочного покрытия автомобиля. По делу была назначена судебная экспертиза лакокрасочных материалов и покрытий, на разрешение которой поставлены вопросы:
1.
Являются ли частицы, обнаруженные на одежде г-на
X., отслоениями лакокрасочного покрытия автомобиля?
2.
Относится ли данное лакокрасочное покрытие к
стандартному лакокрасочному покрытию автомобилей?
3. Какого цвета, типа, марки был автомобиль (на осно​вании анализа отслоений)? Подвергался ли он пере​крашиванию в заводских или кустарных условиях?
4. Каков механизм образования частиц лакокрасочного покрытия на одежде потерпевшего?
Последний вопрос решался совместно с экспер​том-трасологом, который должен был, к тому же, установить направление движения машины и другие обстоятельства про​исшествия.
Экспертизой было установлено, что обнаруженные на одежде X. отслоения являются частицами нанесенного в за​водских условиях лакокрасочного покрытия автомашины ВАЗ-2109 выпуска 1992 года, цвета рубин. На основании этих данных и результатов трасологической экспертизы в совер​шении наезда был заподозрен Е., владелец автомашины ВАЗ-2109. Была произведена комплексная судебная экспер​тиза: трасологическая, сопоставившая разрывы одежды и по​вреждения на теле и следы на автомашине; волокон — срав​нение волокон,  найденных  на  бампере  машины,  и  волокон
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одежды X.; лакокрасочных покрытий — микрочастицы с одежды и покрытие автомобиля. Эксперты пришли к категорическому вы​воду, что X. был сбит машиной Е., и реконструировали меха​низм столкновения.
12.2. Экспертиза объектов волокнистой природы
Экспертизы объектов волокнистой природы позволяют раз​решать задачи, связанные с обнаружением отдельных волокон и установлением их родовых (фупповых) признаков, что с учетом видового и цветового разнообразия волокон и их локализации позволяет судить о фактах контактного взаимодействия одежды данного лица с префадами и одеждой другого лица, о пребыва​нии его в определенных местах (например, на месте водителя транспортного средства по волокнам на сидении автомобиля), устанавливать предмет одежды по волокнам, как целое по части.
На разрешение данного рода экспертизы выносятся следую​щие вопросы диагностического характера:
1. Являются ли данные частицы волокнами? Какому изде​лию они могут принадлежать, пригодны ли они для иден​тификации?
2. Имеются ли на данном объекте (одежде, подноггевом содержимом, префаде и пр.) волокна? Какова их природа?
3. Каков механизм образования наслоения волокон на данном предмете? Не находился ли данный предмет одежды в контактном взаимодействии с другим предметом одежды, орудием преступления (ножом и пр.), транспорт​ным средством (вопрос решается комплексно с учетом других следов)?
4. Имеются ли в сожженных остатках части сгоревших во​локнистых объектов? Каково было назначение этих объек​тов: одежда (например, жертвы преступления); мешкови​на; ткань; пакля (например, как средство поджога) и пр.?
5. Каковы причины повреждения текстильных изделий? Каков способ их производства?
Идентификационными вопросами являются:
1. Имеют ли волокна на данном объекте общую родовую, групповую принадлежность с волокнами данного предмета одежды или данного рулона ткани, объема волокнистого материала (ваты, ватина и пр.)?
2. Принадлежат ли данные волокнистые материалы (тка​ни, веревки, пакля и пр.) к одному куску, партии, массе?
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Составляли ли единое целое фрагмент ткани и предмет одежды?
3. Была ли пришита данная пуговица с нитками к данной одежде, где также сохранились нитки? Составляли ли
!

|.
данные предметы один комплект: варежки и свитер; пояс и
I
куртка?
I Объектами экспертизы являются волокнистые материалы и I изделия из них, то есть текстильные волокна и нити, волокна тех-! нического назначения, пряжа, ткани, трикотаж, войлок, вата, ва​тин, веревки и пр. С учетом весьма широкого ассортиментного многообразия во-, локон (десятки тысяч наименований), их цветового многообразия, i даже установление экспертом общей групповой принадлеж-; ности волокон может быть весьма информативным и вполне f  достаточным.
Для успешного решения экспертных задач рекомендуется не​замедлительно изымать все предметы, где могут быть волокна, : упаковывать каждый объект отдельно в полиэтилен, кальку, плотную бумагу, целлофан; не следует встряхивать, чистить, сти​рать предметы одежды, поскольку это может привести к утрате волокон. Предметы-носители должны быть упакованы так, чтобы волокна не могли быть утрачены при транспортировке. Отдель​ные волокна упаковывают в полиэтиленовые пакетики или стек​лянные бюксы.
Одежда потерпевшего (в том числе трупа) и подозреваемого изымается в полном комплекте. Каждый предмет упаковывается отдельно. Одновременно с изъятием одежды состригаются ногти потерпевшего и подозреваемого и до направления их на судеб-|   но-медицинскую экспертизу направляются на экспертизу волокон, j   которые могут быть в подногтевом содержимом. I        В качестве сравнительных образцов используются как волок-I   на и нити, так и проверяемые изделия целиком. Например, в под-f   вале многоэтажного дома была изнасилована и избита студентка I   Трофимова. В совершении этого преступления подозревались :   несовершеннолетние Владимиров и Скуратов. Потерпевшая бы​ла одета в фасный вязаный джемпер и черную юбку, которые I   направлены на экспертизу. В распоряжение эксперта в качестве ';   сравнительных образцов были предоставлены предметы одежды подозреваемых: черные и синие джинсы, рубашки того же цвета из джинсовой ткани. На разрешение экспертизы были поставлены вопросы:
1. Имеются ли на одежде потерпевшей Трофимовой наслое​ния волокон одежды подозреваемых Владимирова и Ску​ратова?
2. Не находилась ли одежда Трофимовой в контакте с одеж​дой Владимирова и Скуратова? Какие конкретно предметы одежды находились в контакте?
Выводы эксперта в комплексе с другими доказательствами дали возможность детально реконструировать механизм пре​ступления.
В зависимости от экспертной задачи необходимо представить эксперту определенные сведения. Так, при решении вопроса о факте контактного взаимодействия предметов одежды эксперту необходимо сообщить, находилась ли одежда в коске, подверга​лась ли стирке, химической чистке, хранилась ли в данном пла​тяном шкафу; не было ли у данного лица, например, у потер​певшего, одежды, имеющей такой же волокнистый состав, как и у подозреваемого.
Если речь идет об идентификации комплекта одежды как це​лого по его частям, необходимо сообщить место и время изготов​ления и приобретения этого комплекта, подвергались ли вещи перефаске, лицовке, как хранились, каким способом и при помо​щи каких материалов и приспособлений изготавливались (при кустарном изготовлении).
12.3. Экспертиза нефтепродуктов и горюче-смазочных материалов
Экспертиза нефтепродуктов и горюче-смазочных материалов (ГСМ) производится в целях обнаружения на объектах нефте​продуктов, не воспринимаемых органолептическим способом (например, следов легковоспламеняющихся жидкостей на обуг​ленных остатках, свидетельствующих о способе совершения поджога); установления вида, сорта марки нефтепродукта или ГСМ; установление тождества исследуемого и сравниваемого нефтепродукта или ГСМ, их следов (например, обнаружение на одежде данного лица следов смазочных материалов и относи-мость их к конкретному огнестрельному оружию, транспортному средству, ножу и пр.) и многое другое.
Вопросы диагностического характера, решаемые при этом, таковы:
1. Является ли данное вещество нефтепродуктом, горю​че-смазочным материалом? К какой группе оно относится, какова его рецептура, марка, основное назначение и об​ласть применения?
2. Относится ли представленная жидкость к группе легко​воспламеняющихся жидкостей? Каковы ее химический со​став и марка?
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3. Каково количественное содержание нефтепродукта или горюче-смазочного материала в данной смеси? Не содер​жится ли в бензине, предоставленном на исследование, примесей иных нефтепродуктов (дизельного топлива, ке​росина) или иных жидкостей (воды)? Не присутствует ли в высокосортном бензине низкосортный? Каково содержа​ние в смеси низкосортного бензина?
4. Имеются ли на данных объектах следы нефтепродуктов, ГСМ, легковоспламеняющихся жидкостей? Каков их со​став, к какой группе, марке они относятся? Каково их основное назначение?
5. В течение какого периода времени данные нефтепро​дукты и ГСМ хранились при конкретных условиях? Когда данные вещества попали (были нанесены) на представ​ленный предмет? Находились ли смазочные материалы в эксплуатации? Какие посторонние примеси (загрязнения) в них присутствуют?
6. Не находились ли данные объекты, на которых обнару​жены следы нефтепродуктов и ГСМ, в непосредственном контакте (например, не находился ли в кармане подозре​ваемого покрытый смазкой нож или не образовались ли следы ГСМ на одежде потерпевшего в результате наезда транспортного средства?1
Вопросы идентификационного характера:
1. Имеет ли данный объем нефтепродукта или ГСМ (наслоение, пятно, след) родовую, групповую принад​лежность со сравнительными образцами, представлен​ными на экспертизу?
2. Имеют ли сравниваемые вещества в емкостях, пятнах, наслоениях, следах единый источник происхождения?
3. Является ли данный след (наслоение, пятно, объем) нефтепродукта или ГСМ частью данного объема ве​щества?
Общая групповая принадлежность нефтепродуктов и ГСМ и единый источник происхождения могут быть связаны с особенно​стями технологии производства (на данном заводе, данной пар​тии продукции); условиями хранения (например, бензин в откры​том   резервуаре),   транспортировки,   эксплуатации   (масло   с
Вопрос о факте контактного взаимодействия решается комплексно, по​скольку о нем могут свидетельствовать и другие вещества и материалы: волокна, частицы лакокрасочных гкжрытай, металлов и пр.
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признаками эксплуатации в двигателе автотранспортного сред​ства) обстоятельствами дела и пр.
Индивидуальная идентификация конкретных объемов или следов нефтепродуктов и горюче-смазочных материалов воз​можна далеко не всегда.
Объектам!/ экспертизы нефтепродуктов и горюче-смазочных материалов являются:
· легковоспламеняющиеся нефтепродукты и их следы на носителях (экспертизы этих объектов производятся, в основном, по делам о пожарах и взрывах, а также в связи с фальсификациями товарных нефтепродуктов, например, смешиванием высокосортного и низкосортного бензина, добавлением воды к бензину и пр.);
· смазочные материалы и их следы (эти объекты наиболее часто исследуются по делам о дорожно-транспортных происшествиях, по делам, связанным с ношением, хране​нием и применением огнестрельного и холодного оружия, а также материалов и изделий, где используются смазоч​ные покрытия);
· твердые нефтепродукты (например, асфальт, иные до​рожные покрытия).
Примером задачи исследования нефтепродуктов может быть экспертиза по следующему гражданскому делу. Гражданин Ф. заправил свою автомашину «Феррари» на одной из бензозапра​вок, проехал на ней небольшое расстояние, после чего мотор заглох. Прибывший на место автомеханик констатировал серьез​ную поломку. В мастерской причиной неисправности назвали не​качественный бензин. Владелец автомобиля предъявил через суд свои претензии бензозаправщику и ходатайствовал о назна​чении судебной экспертизы нефтепродуктов. На разрешение экс​пертизы были поставлены вопросы:
1. Бензин какой марки находится в бензобаке автомобиля «Феррари»?
2. Не присутствует ли в высокосортном бензине низкосорт​ный?
3. Каково содержание в смеси низкосортного бензина?
4. Не содержится ли в бензине из бензобака автомобиля «Феррари» примесей иных нефтепродуктов (дизельного топлива, керосина) или иных жидкостей (воды)?
Экспертиза, выполненная в Институте Независимых Исследо​ваний, показала, что автомобиль «Феррари» был заправлен смесью, состоящей из бензинов АИ-95 и А-76 в соотношении 1:5.
Объекты, на которых предполагается наличие нефтепро​дуктов (которые в своем составе могут содержать летучие
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компоненты), необходимо упаковывать в герметичные емкости, например, запаивать в полиэтиленовую пленку. Жидкие, вязкие нефтепродукты и горюче-смазочные материалы помещают в сухие стеклянные емкости и укупоривают притертыми стеклян​ными, корковыми, пластмассовыми (но не резиновыми) пробка​ми. Образцы хранятся в холодильнике или в прохладном темном месте. Если обнаруженная емкость отправляется на экспертизу целиком/необходимо проверить ее герметичность, в случае не​обходимости осуществить герметизацию, а при невозможности последней — перелить содержимое в герметично закры​вающуюся емкость, а освободившуюся запаять в полиэтилено​вую пленку и все вместе направить на экспертизу.
Нельзя помещать нефтепродукты и ГСМ в бумажные пакеты, спичечные коробки, использовать для упаковки пластмассу, кар​тон, древесину.
Пробы бензина отбирают в количестве около 200 мл каждого образца и упаковывают в стеклянные емкости, как указано выше. Если отбираются образцы бензина, качество которого вызывает сомнение, по возможности, следует получить контрольный обра​зец бензина данной марки и партии, который хранится на нефте​базах в течении 45 суток, а на автозаправочных станциях — сут​ки. К контрольному образцу всегда приобщается паспорт, где указаны основные характеристики бензина.
Вещества, обнаруженные на асфальте, почве, бетоне и пр., изымают с помощью чистых марлевых тампонов (с почвы можно изымать вместе с фунтом) и запаковывают герметично, как ука​зано выше. Одновременно изымаются и представляются в рас​поряжение эксперта сравнительные образцы дорожного покры​тия, почвы, грунта, чистые марлевые тампоны.
Особенно тщательно должны отбираться и упаковывать объ​екты, на которых только предполагается присутствие легковос​пламеняющихся нефтепродуктов (зола, обгоревшие остатки с места пожара). Такие вещества быстро изменяют свои свойства, и в процессе хранения некоторые наиболее летучие компоненты могут быть утрачены. Поэтому чем быстрее изъяты и упакованы такие объекты, тем более информативна может быть экспертиза. Эксперту в этом случае следует сообщить, сколько времени прошло с момента происшествия до изъятия объектов, а также условия хранения последних.
Эффективность экспертизы во многом определяется тем, предоставлены ли в распоряжение эксперта сведения о проис​хождении нефтепродуктов и ГСМ, условиях их хранения, тран​спортировки, расходования, эксплуатации, способах обнаружения и изъятия.
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12.4. Экспертиза стекла и изделий из него
Экспертиза стекла и изделий из него производится в целях установления природы объектов, их принадлежности к конкрет​ному роду, виду, группе, идентификации изделия по частям, уста​новления механизма разрушения изделия, условий его эксплуа​тации.
При этом на разрешение экспертизы выносятся следующие вопросы диагностического характера:
1. Является ли данный объект стеклом?
2. Имеются ли на данном объекте микрочастицы стекла?
3. К какому виду изделий принадлежит данный осколок? Скольким изделиям (стаканам, бутылкам и пр.) принадле​жат осколки стекла? Не являлся ли данный осколок час​тью фарного рассеивателя? На каком транспортном средстве мог быть установлен этот фарный рассеиватель?
4. Каково было направление силы, разрушившей стекло?
5.
Каков механизм разрушений изделия из стекла
(например, каким инструментом вырезано оконное
стекло)?
Вопросы идентификационного характера:
1.
Принадлежат ли единому целому осколки стекла с места
происшествия и осколки данного изделия, например, фары
данного автомобиля или его лобового стекла?
2. Имеют ли общую родовую (групповую) принадлежность данные осколки стекла (например, обнаруженные на месте происшествия) и осколки, изъятые из раны потерпевшего, обнаруженные на одежде подозреваемого, изъятые в ав​томобиле подозреваемого, и т. п.?
3. Не имеют ли данные осколки стекла общего источника происхождения (завод-изготовитель, пресс-форма и пр.)?
Индивидуальная идентификация целого по части (вопрос № 1) для стекла и изделий из него разрешается в рамках ком​плексной экспертизы данного рода и трасологическои. В ряде случаев осколки стекла в совокупности с другими объектами по​зволяют сделать вывод о контактном взаимодействии предметов.
Объектами экспертизы данного рода являются осколки и микрочастицы стекла и изделий из него. Наиболее часто изделия из стекла и осколки исследуются в связи с дорожно-транспорт​ными происшествиями.
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Для успешного решения задач экспертизы необходимо изы​мать все обнаруженные осколки стекла и в том виде, в котором они были найдены, нельзя очищать их поверхность.
При изъятии оконного стекла из рамы помечать наружную и внутреннюю стороны осколков, места, до которых доходят тре​щины. Осколки нельзя упаковывать в стеклянную тару, следует принять меры, чтобы упаковка обеспечивала их сохранность при транспортировке.
В качестве сравнительных образцов эксперту предоставляют​ся изделия из стекла соответствующего вида (сведения о них). В постановлении (определении) о назначении экспертизы следует сообщать данные о природе, виде и происхождении осколков (если эти данные имеются), через какое время после проис​шествия и где (на каком расстоянии от места происшествия) они были изъяты.
12.5. Экспертиза металлов и сплавов (металловедческая экспертиза)
Металловедческие экспертизы производятся в целях обнару​жения металлических частиц и следов металлизации на объек​тах, исследования качественного и количественного состава ме​таллов и сплавов и изделий из них, установления технологии и времени изготовления изделий из металлов и сплавов, условий их эксплуатации, видоизменений, связанных с обстоятельствами данного события.
Наиболее распространенными вопросами диагностическо​го характера являются следующие:
1. Из какого металла, сплава изготовлен данный предмет (фрагмент)? Какова марка данного металла, сплава? Ка​кова область применения данного металла, сплава?
2. Имеется ли на представленном объекте металлическое покрытие? Каковы его состав и назначение?
3. Имеются ли на объекте-носителе частицы металла? Ка​ков их состав? Для изготовления каких бытовых изделий этот металл мог быть предназначен?
4. Имеются ли на объекте-носителе следы металлизации и какого состава? Каков источник их происхождения? Пред​метом какой формы и размеров они могли быть оставле​ны?
5. Является ли представленный на исследование металл (сплав) драгоценным? Каково в нем процентное содержа​ние компонентов и какой пробе оно соответствует?
5 Зак. 280
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6. Относится ли данное золото к самородному или про​мышленному? Изготовлено ли данное ювелирное изде​лие из самородного или промышленного золота? Из ка​кого месторождения происходит данное самородное золото?
7. Каков способ изготовления данного изделия? Является ли металлическая монета, медаль поддельной? Из какого сплава и каким способом (например, литье в неметалли​ческую или металлическую форму, штамповка в помощью матрицы и пуансона, изготовленных гравированием и пр.) она изготовлена?
8. Какой обработке (например, сталь является холод​но-тянутой или горяче-катаной) подвергалось данное ме​таллическое изделие? Подвергалось ли данное металли​ческое изделие термическому воздействию, при какой температуре и в течение какого времени (например, ме​таллоконструкции при пожаре)? В течение какого времени происходило окисление (ржавление) предмета?
9. Каковы причины и механизм разрушения данного ме​таллического объекта (узла, детали)?
10.
Имеются ли следы оплавления на представленных ме​
таллических объектах? Произошло ли оплавление кабель​
ных изделий (электропроводов и кабелей), металлических
труб и металлорукавов, корпусов электрощитов и других
изделий в результате внешнего термического воздействия
или аварийного режима работы электросети? Если оплав​
ление возникло из-за аварийного режима, то при каких
условиях (например, до пожара: комнатная температура и
отсутствие в воздухе продуктов сгорания — или в процессе
развития пожара: в условиях повышенной температуры и
задымления)?
11.
Вызвано ли разрушение металлических частей
(нагревательных элементов и оболочки) электронагрева​
тельных приборов эксплуатацией их в нештатных условиях
(например, включение электрокипятильника без воды,
приведшее затем к возникновению пожара)?
12.
Каким способом разделен на части данный металличе​
ский предмет (например, дверца сейфа)? Не использовал​
ся ли для этого аппарат термической резки, вид этого ап​
парата? Какие сварочные материалы использовались при
резании? Какова была квалификация лица, произво​
дившего электродуговую (газокислородную) резку?
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К вопросам идентификационного характера относятся:
1. Имеют ли общую групповую принадлежность по составу металл или сплав, из которого изготовлены изделия и сравнительные образцы (например, кольцо и слиток золо​та)? Имеют ли общую групповую принадлежность по осо​бенностям изготовления и эксплуатации металлическое изделие (фрагмент) и сравнительные образцы?
2. Из одного и того же сплава, марки стали изготовлены данный объект и сравнительные образцы (например, нож и заготовки для ножей, кастет и литеры из типо​графии и пр.)?
3. Является ли данный металлический фрагмент частью данного изделия (частица металла, извлеченная из тела потерпевшего, и нож, пластина с номером и кузов автомо​биля и т. д.)? Не изготовлен ли данный объект из опреде​ленного металлического предмета (лезвие ножа из данной стальной пластины, коронки из обнаруженного промыш​ленного золота)?
4. Не относятся ли сравниваемые металлические объекты к единому источнику происхождения: к продукции одного завода, (например, листы кровельного железа), единой партии, единой массе (самородное золото и частицы золо​та на микровесах)?
5. На одном и том же или разных месторождениях добыто золото, изъятое у нескольких подозреваемых (или не до​быто ли данное самородное золото на определенном мес​торождении, не изготовлены ли данные ювелирные изде​лия из золота с определенного месторождения)?
Объекты данного рода экспертиз весьма многообразны. Это всевозможные изделия из металлов и сплавов, в том числе дра​гоценных, их фрагменты и частицы, следы металлизации. Наибо​лее распространенными являются изделия из стали и их заготов​ки: самодельные и заводского изготовления ножи, кинжалы, кортики, кастеты и иные стальные предметы, служащие орудиями преступления, их фрапиенты, обломки; осколки и детали взрыв​ных устройств, снарядов, мин; части разрушенных деталей авто​транспортных средств и других механизмов; частицы и опилки запирающих и сигнальных устройств; проволока; кабельные из​делия, металлические трубы, металлорукава и их фрапиенты; изделия из драгоценных металлов и сплавов, ювелирные из​делия, самородное золото; следы металлизации; изделия и их
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части из цветных металлов бытового назначения (посуда, пред​меты одежды и пр.) и многое другое.
Они изымаются практически по всем категориям уголовных и гражданских дел и могут быть объектами исследования не только экспертизы данного рода, но и комплексной металловедческой и других классов и родов экспертиз: трасологической, электротех​нической, пожарно-технической, баллистической, взрывотехни-ческой, автотехнической. Например, при исследовании оплав​ленных проводов металловедческая экспертиза устанавливает условия образования оплавлений металла; в комплексе с элек​тротехнической — решаются вопросы, связанные с причинами возникновения аварийных режимов работы электросети, а ком​плексно с пожарно-технической — устанавливается наличие при​чинно-следственной связи аварийного режима в электросети, плавления проводника и возникновения пожара.
Микрочастицы металлов и сплавов и следы металлизации в комплексе с другими объектами экспертизы веществ и материа​лов могут быть использованы с целью установления факта кон​тактного взаимодействия предметов.
Возможности металловедческой экспертизы проиллюстриру​ем следующими примерами. Из раны на теле трупа был изъят фрагмент кости с микрообломком клинка ножа, послужившего орудием убийства. Следствием было установлено, что орудием преступления мог быть один из четырех представленных на экс​пертизу ножей. Трасологическая экспертиза не дала возможности установить, принадлежал ли обломок какому-то из ножей, по​скольку граница отделения отсутствовала — клинки подверглись заточке. Эксперт-металловед установил, что два из четырех но​жей и обломок изготовлены из закаленной стали У10А. Однако закалка стали обломка и только одного из сравниваемых объек​тов производилась при одинаковых условиях. В результате был сделан вывод, что именно этот нож был орудием преступления.
Другой пример из сферы арбитражного производства. Некая фирма через посредников закупила за границей партию подер​жанных автомобилей с целью их продажи. Было продано только пять машин, когда возникли две рекламации. В одном случае при незначительном ударе, а в другом просто в процессе езды на​блюдалось разрушение шпильки ступицы одного из задних колес. Покупатели считали, что машины некачественные. Фирма-прода​вец предъявила претензии посреднику в арбитражном суде. Экс​перту-металловеду Института Независимых Исследований были поставлены вопросы:
Что явилось причиной разрушений шпилек ступиц задних ко​лес двух автомобилей? Не имеется ли каких-либо дефектов,
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которые могут вызвать аналогичную неисправность в других ав​томобилях?
В результате исследования эксперт установил, что причиной разрушения шпилек ступиц задних колес двух автомобилей яви​лась усталость металла. Аналогичные детали части остальных автомобилей содержали микротрещины, которые могли в скором времени привести к разрушению деталей. Партия машин была признана некачественной и возвращена фирме-посреднику, кото​рая также возместила продавцу и покупателям убытки.
12.6. Экспертиза полимерных материалов и изделий из них
Экспертиза данного рода производится в целях установления вида и типа изделий из полимерных материалов (пластмасс, ре​зины и пр.), их торговой марки, предприятия-изготовителя, опре​деления причин и условий видоизменения тех или иных их ка​честв в зависимости от внешних воздействий (механических, термических, химических), связанных с обстоятельствами данно​го события.
На разрешение экспертизы выносятся следующие вопросы диагностического характера:
1. Является ли данное вещество полимером? К какому типу, виду, марке оно относится?
2. В каких целях используется полимерный материал дан​ного типа, вида, марки? К какому виду изделий из поли​мерных материалов относятся данные фрагменты?
3. Образован ли след на асфальте, одежде потерпевшего и пр. частицами резины? Каковы тип, вид и марка данной резины?
4. Какое клеящее вещество применялось для склеивания объектов? Производилась ли переклейка фрагментов на данном объекте (фотографии на документе, этикетки на изделии, конверта и пр.)?
5.
Какому внешнему воздействию подвергалось данное
изделие (материал)? Каковы причины изменения первона​
чальных свойств полимерного материала? Не подвергался
ли данный полимерный материал (например, пластмассо​
вая или резиновая изоляция кабельного изделия) высоко​
температурному воздействию? Каков механизм отделения
данного фрагмента от остальной исходной массы
(например, кабельного изделия в пластмассовой или ре​
зиновой изоляции)?
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К идентификационным вопросам, разрешаемым эксперти​зой полимерных материалов и изделий из них, относятся:
1. Имеют ли общую родовую, групповую принадлежность материал, из которого изготовлено данное изделие, и ма​териалы сравнительных образцов (в том числе по услови​ям хранения и эксплуатации)?
2. Имеют ли сравниваемые полимерные материалы еди​ный источник происхождения по месту и технологии изго​товления?
3. Не принадлежали ли данные фрагменты единому изде​лию из полимерного материала (разрешается в ходе ком​плексной экспертизы)?
4.
Не использовался ли данный клей при склеивании
представленного на экспертизу объекта? Какое из пред​
ставленных клеящих веществ применялось для склеива​
ния объекта?
Объектами экспертизы полимерных материалов и изделий из них являются упаковочные материалы, детали транспортных средств, детали радио- и телеаппаратуры, изоляция кабелей и проводов, изоляционные ленты, материалы обуви (резина, кож​заменители и пр.), бижутерия, пуговицы, пряжки, посуда и другие распространенные в быту изделия и материалы. Объекты пред​ставляются на экспертизу целиком. Следы полимеров изымают вместе с предметом или подложкой. Если невозможно изъять предмет-носитель целиком, с его поверхности делают соскобы, содержащие полимер. Для сравнительных исследований изы​мают предметы целиком или делают срезы с нескольких его сторон или от его составных частей и упаковывают каждый отдельно.
Полимерные материалы могут быть объектами и других родов экспертиз. Так экспертиза волокон может исследовать волокна, нити и изделия из синтетических полимерных волокон; полимеры входят в состав бумаги и других объектов технико-криминалисти​ческой экспертизы документов, в состав пыжей и пр. В отличие от этих родов экспертиз в рассматриваемом случае полимерные материалы составляют основу материала объекта, которая обус​ловливает специфические свойства, определяющие его целевое назначение (эластичность, легкость, способность к формованию, низкую электропроводность и пр.). Многие объекты данного рода экспертиз требуют при постановке идентификационных и не​которых диагностических задач назначения комплексной экс​пертизы, например, исследование оторванной пуговицы может
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осуществляться в рамках комплексной экспертизы полимерных материалов, волокон, трасологической экспертизы; оплавленной изоляции кабельных изделий — металловедческой, электротех​нической экспертиз и экспертизы полимерных материалов.
Рассмотрим последний вариант на следующем примере. Про​изошел пожар в цехе предприятия — акционерного общества закрытого типа. Находящееся в цехе имущество было застрахо​вано от пожара, и общество получило полностью страховую сум​му. При дознании было установлено, что причиной пожара яви​лось короткое замыкание в электросети, которая как раз в это время реконструировалась специалистами некой сторонней орга​низации, и уголовное дело не было возбуждено. Однако страхо​вая компания выступила инициатором исследования причины возникновения аварийного режима. В результате комплексного электротехнического исследования и исследования обгоревших остатков полимерной изоляции было установлено, что электро​монтажники использовали более дешевые провода, изоляция которых не была рассчитана на штатную токовую нагрузку в элек​тросети, начала плавиться и загорелась. Данное исследование, предъявленное руководству фирмы, производившей электромон​тажные работы, привело к полюбовному соглашению и выплате определенной суммы страховой компании без вчинения ре​грессного иска и судебного разбирательства.
12.7. Экспертиза наркотических средств и сильнодействующих веществ
Экспертиза наркотических и сильнодействующих веществ Производится в силу специфики объектов исследования только по уголовным делам в целях обнаружения следов наркотических средств на предметах-носителях, отнесения веществ к наркоти​ческим и сильнодействующим, установления их родовой и груп​повой принадлежности, источника происхождения, способов и технологии изготовления.
На разрешение экспертизы выносятся следующие вопросы диагностического характера:
1.
Является ли данное вещество наркотическим сред​
ством? К какой группе средств оно относится? Каким
именно наркотическим средством оно является?
2. Является ли данное вещество сильнодействующим? Ка​ким именно?
3. Имеются ли на данных объектах следы наркотических и сильнодействующих средств? Если имеются, то каких именно?
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4. Каково количество наркотического средства? Каково со​держание наркотически активных компонентов в данном веществе?
5. Содержат ли данные табачные изделия (их остатки) наркотические средства? Какие именно?
6. Каким способом получены данные наркотические сред​ства? Можно ли описываемым способом получить нарко​тическое средство? Может ли быть использована в ка​честве сырья для кустарного получения наркотического средства данная растительная масса (комплексно с бота​нической экспертизой)? Является ли данная растительная масса отходами производства наркотического вещества (комплексно с ботанической экспертизой)?
К идентификационным вопросам экспертизы наркотических и сильнодействующих веществ относятся:
1. Получены ли представленные наркотические средства по единой технологии? Не изготовлены ли наркотические средства или сильнодействующие вещества на конкрет​ном заводе?
2. Имеют ли представленные на экспертизу наркотические средства общую групповую принадлежность по сырью, ис​пользованному для их получения?
3. Не составляли ли единой массы наркотические сред​ства, изъятые у различных лиц, в разных местах?
Объектами данного рода экспертиз являются:
1. Наркотические средства кустарного производства, полу​чаемые из растений конопли: гашиш, каннабис (марихуана), смо​ла гашиша, жидкий гашиш, экстракты и настойки гашиша. Гашиш, который может находиться в порошкообразном, смолообразном и спрессованном виде, получают специальным измельчением вер​хушечных частей конопли. Каннабис — это верхушки растений конопли с цветами и плодами, из которых не была извлечена смола. Жидкий гашиш получают путем извлечения каннабинои-дов различными растворителями с последующим удалением этих растворителей. Он представляет собой маслянистую жидкость, цвет которой от коричневого до черного.
2. Наркотические средства из растений мака: опий, опийные экстракты, маковая соломка, концентрат маковой соломки, опий​ные настойки и пр. Опий — это млечный сок, выделяющийся из незрелых коробочек различных форм снотворного мака, свер​нувшийся и высушенный. Он выглядит, как смолообразная масса либо комочки, реже порошок бурого или темно-коричневого цвета
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и горького вкуса. Невысушенный опий-сырец серо-бурого цвета со специфическим неприятным запахом. Концентрат маковой соломки получают из соломки мака извлечением кипящей водой или иными растворителями и упариванием до смолообразного или твердого состояния. Получается концентрат темно-коричне​вого цвета с запахом сушеных фруктов. К наркотическим вещест​вам относится сейчас маковая соломка, полученная из любых подвидов снотворного мака и других видов мака, если она ис​пользуется для изготовления, употребления и сбыта наркотиче​ских веществ.
3. Синтетические наркотические вещества, к которым отно​сятся наркотические средства, полученные из других менее ак​тивных наркотических продуктов или из исходных продуктов, не обладающих наркотическим действием.
4. Наркотические и сильнодействующие средства, выпус​каемые фармацевтической промышленностью, которые можно подразделить на фармпрепараты, обладающие наркотическим действием, и фармпрепараты психотропного действия. К первой группе относятся вещества, содержащие алкалоиды опия и их производные или их синтетические заменители, такие как препа​раты морфина, кодеина, тебаина, промедола и др. Вторая группа включает психостимуляторы, такие как фенамин, фенатин, ме-тилфенидат и др. К числу наркотических относятся также некото​рые местноанестезирующие средства.
Наиболее часто объекты поступают на экспертизу в виде таб​леток, порошков и растворов, пропитанных наркотическими ве​ществами сигарет и папирос, следов на шприцах, иглах, ампулах. Микрочастицы и микроследы наркотических и сильнодействую​щих веществ могут находиться на предметах-носителях в виде механических включений, наслоений на одежде (в карманах), на стенках чашек, стаканов, на различных приспособлениях, используемых для кустарного производства этих веществ (сита, прессы и пр.).
Объекты на экспертизу необходимо отправлять на предме​тах-носителях и в максимально короткие сроки, поскольку многие органические составляющие наркотических веществ неустойчивы и могут претерпеть видоизменения при хранении. При этом ре​зультативность экспертизы часто зависит от сведений о способах получения и условиях хранения сравниваемых объектов.
При направлении на исследование растворов они должны быть упакованы таким образом, чтобы предотвратить видоизме​нение (например, испарение) при хранении и транспортировке. Если изъято большое количество наркотического вещества, то на экспертизу представляются несколько образцов (обычно четы-ре-пять) с различных участков массы и средняя проба (50-100 г.),
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отобранная с различной глубины и из разных мест (из всех углов и из центра). Жидкости перед отбором проб необходимо тща​тельно перемешать. Если изымаемые наркотические вещества растительного происхождения являются влажными, перед упа​ковкой их необходимо тщательно просушить иначе возможна порча объектов.
12.8. Экспертиза парфюмерных и косметических средств
Экспертизы данного рода производятся в целях обнаружения на предметах-носителях следов декоративной косметики, иссле​дования этих следов, установления назначения парфюмерно-ко-сметической продукции, ее состава, страны-изготовителя, марки, тона, в ряде случаев предприятия-изготовителя, а также общей родовой и групповой принадлежности объектов.
Вопросы диагностического характера при этом таковы:
1. Относится ли данное вещество к средствам парфюме​рии? К какому виду парфюмерии (духи, туалетная вода, одеколон и пр.) оно относится?
2. В какой стране изготовлена данная парфюмерная про​дукция? Каково название данных духов, одеколона, туа​летной воды, фирма-изготовитель?
3. Относится ли данное вещество к средствам косметики, к лечебно-гигиеническим или декоративным? К какому виду косметики (кремы, лосьоны, зубные пасты, шампуни, дез​одоранты, губная помада, тушь для ресниц и пр.) оно от​носится?
4. В какой стране изготовлена данная косметическая про​дукция? Каково товарное название этой продукции, другие ее характеристики (например, номер тона губной помады), фирма-изготовитель?
5. Имеются ли на данных предметах следы парфюмерии, декоративной или лечебно-гигиенической косметики и ка​кой? Образован ли след на одежде, салфетке, стакане губной помадой и какой (страна-изготовитель, фирма, тон)?
6.
По какой технологии изготовлены данные средства
парфюмерии или косметики, промышленным или кустар​
ным способом? Входят ли в их состав все предусмотрен​
ные соответствующими техническими условиями и ре​
цептурой компоненты, в нужных ли количествах? Не
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содержатся ли в парфюмерии и косметике вещества, не предусмотренные рецептурой, какие именно (в том числе запрещенные к применению в подобной продукции Министерством здравоохранения и медицинской промыш​ленности России)?
7. Изготовлена ли упаковка парфюмерных или косметиче​ских средств заводским или кустарным способом?
К идентификационным вопросам, разрешаемым эксперти​зой парфюмерно-косметических средств, относятся следующие:
1. Имеют ли общую родовую, групповую принадлежность данное косметическое (парфюмерное) средство или его следы на объекте-носителе и образцы для сравнительного исследования?
2. Имеют ли сравниваемые косметические (парфюмерные) средства или их следы единый источник происхождения по составу компонентов и технологии изготовления?
3. Являются ли парфюмерные или косметические сред​ства продукцией данной страны, фирмы, предприятия?
4. Является ли содержащееся в данной упаковке парфю​мерное или косметическое средство тем, которое должно находится в данной упаковке, согласно ее виду и марки​ровке?
5.
Соответствует ли упаковка данного парфюмерного и
косметического средства фирменной упаковке данной
продукции?1
Объекты экспертизы парфюмерных и косметических средств весьма многообразны. К ним относятся парфюмерные средства: духи (жидкие, концентрированные, твердые и сухие), одеколоны, туалетные (душистые) воды; косметические средства, подразделяющиеся на лечебно-гигиенические и декоративные. Эти средства по назначению делят на следующие группы:
· средства для ухода за кожей, к которым относятся кремы жидкие и густые, детские, лосьоны и пр.;
· средства для бритья и ухода за кожей до и после бритья;
· средства для ухода за полостью рта и зубами (зубные пас​ты, порошки, эликсиры и пр.);
i

Последний вопрос разрешается в ходе комплексной экспертизы парфю​мерных и косметических средств, полимерных материалов, металлов и сплавов — для самой упаковки, и техникочфиминалистической эксперти​зы документов—для надписи на упаковке и этикетки.
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· средства для ухода за волосами (шампуни, бальзамы, кондиционеры, гели, краски для волос, лаки и пр.);
· декоративная косметика (губные помады, карандаши, тушь для ресниц, тени для век, пудра, лаки и эмали для ногтей, средства для снятия лака и пр.);
· прочие косметические изделия (дезодоранты, средства для и от загара, пена для ванн, средства от комаров и другие).
В экспертной практике наиболее часто встречаются изделия декоративной косметики, которые подвергаются фальсификации, а также их следы. Следы губной помады обычно обнаруживаются на одежде, посуде, окурках сигарет и папирос, носовых платках, салфетках, следы иной декоративной косметики — на одежде, салфетках.
Поскольку парфюмерно-косметические средства весьма раз​нообразны и импортируются в Россию из многих стран, успех экспертизы во многом определяется наличием образцов для сравнительного исследования. При подозрении, что имеет место фальсификация или ненадлежащее качество продукции, должны представляться аналогичные фирменные образцы, качество ко​торых не вызывает сомнения.
В качестве примера рассмотрим следующие две экспертизы. Жительница Подмосковья Петухова приобрела в Москве у стан​ции метро «Ленинский проспект» три пенала с тушью для ресниц, упакованные в коробочки. На упаковке имелась маркировка французской фирмы «Луи Филипп», цвета пеналов соответство​вали фирменным. Однако употребление туши ею самой и двумя ее подругами вызывало резкое жжение и покраснение глаз, вы​падение ресниц. Экспертное исследование показало, что упаков​ка туши (коробки и пеналы) изготовлена кустарным способом, а вещество в пеналах не является тушью для ресниц и состоит из жидкого мыла, сажи и глицерина.
В другом случае на исследование была представлена партия отечественной помады с маркировкой фабрики «Рассвет». Пена​лы оказались заводского изготовления. Однако сама помада бы​ла кустарного производства. В качестве воскожировои основы в нее входила мастика для полов и фем для обуви, а в качестве фасителей — спирте- и водорастворимые красители, не разре​шенные Министерством здравоохранения и медицинской про​мышленности России для косметических целей из-за их вредного влияния на здоровье человека.
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ГЛАВА 13
КЛАСС ЭКСПЕРТИЗ
ПИЩЕВЫХ ПРОДУКТОВ И НАПИТКОВ
Целью данного класса экспертиз является установление со​става исследуемых мясных, молочных, овощных и других продук​тов и напитков; их соответствия стандартам, рецептуре; опреде​ление технологии и времени изготовления, способов фальсифи​кации пищевых продуктов, концентрации в них химически вред​ных веществ (нитратов, пестицидов и пр.).
Вопросы, выносимые на разрешение экспертиз данного клас​са, как правило, носят диагностический характер и определя​ются объектами экспертиз пищевых продуктов и напитков, кото​рые весьма разнообразны и включают мясо и мясные продукты, рыбу и рыбопродукты, молоко и молочные продукты, хлебобу​лочные и кондитерские изделия, мед, пищевые жиры и масла, кулинарные изделия (готовые блюда), алкогольные, слабоалко​гольные и безалкогольные напитки, крупы и другие сыпучие про​дукты, концентраты, вкусовые приправы и др.
Вопросы, наиболее часто разрешаемые экспертизой мяса и мясных продуктов, таковы:
1. Мясо какого животного представлено на исследование (говядина, баранина, свинина и пр.)?
2. Каков выход мясных полуфабрикатов рубленых, нату​ральных? Каково соотношение мяса и панировки в по​луфабрикатах? Какова влажность изделий из рубленого мяса?
3. Соответствует ли содержание наполнителя (хлеба, ка​ши) в рубленых полуфабрикатах или готовых рубленых изделиях требованиям рецептуры?
4. Соответствуют ли химические показатели данной колба​сы требованиям стандарта на колбасу данного наимено​вания? Соответствует ли содержание наполнителей (крахмала, муки, сухого молока) в колбасе требованиям рецептуры?
5.
Предусмотренное ли рецептурой сырье использовано
для производства колбасы?
Вопросы, наиболее часто разрешаемые экспертизой рыбы и рыбопродуктов:
1. Филе какой рыбы представлено на исследование (хек, треска, минтай и пр.)?
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2. Каково содержание влаги, соли, жира в данной сельди? Какого она посола (бочкового или баночного)?
3. Является ли черная икра натуральной или искус​ственной?
4. Данная икра домашнего или заводского приготовле​ния? Соответствует ли она требованиям стандарта?
Вопросы, наиболее часто разрешаемые экспертизой мо​лока и молочных продуктов:
1. Соответствуют ли данные молоко или молочные продукты требованиям стандарта?
2. Какова жирность, кислотность молока, молочных продуктов? Соответствует ли она надписи на упаковке?
3. Не разбавлено ли молоко водой, в каком соотноше​нии? Не добавлены ли в молоко посторонние примеси (сода, крахмал, мука и пр.), какие?
4. Не разбавлена ли сметана молоком, творогом, кисломо​лочными продуктами, какими и в каком соотношении?
5. Каково содержание влаги и жира в сыре; сахара и жира в сладких сырках?
6. Соответствует ли мороженое своему наименованию?
Вопросы, наиболее часто разрешаемые при исследовании хлебобулочных и кондитерских изделий:
1. Соответствуют ли химические показатели образцов хлеба, хлебобулочных изделий данному наименова​нию?
2. Соответствует ли вес изделия норме?
3. Каково содержание сухих веществ, жира и сахара в данном кондитерском изделии? Соблюдены ли в нем нормы вложения яиц?
4.
Какое масло (подсолнечное, сливочное и пр.) ис​
пользовано при изготовлении данных кондитерских из​
делий? На какой основе (сливочное масло, маргарин)
изготовлен крем?
Вопросы, разрешаемые экспертизой меда:
1. Является ли представленный на исследование мед натуральным и соответствует ли требованиям стандарта?
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2. Не содержатся ли в данном меде посторонние примеси (сахар, патока, крахмал и пр.)?
3. Каково ботаническое происхождение меда (липовый, гречишный и пр.)?
Вопросы, наиболее часто разрешаемые при исследовании пищевых жиров и масла:
1. Является ли данное вещество пищевым жиров или маслом, каким именно? Соответствует ли данный пищевой жир или масло требованиям стандарта?
2. Каково содержание влаги, жира в масле или маргарине?
3. Соответствует ли данный продукт (масло, маргарин) своему наименованию?
4. Имеются ли примести растительных масел в данном твердом жире?
5. Является ли данный продукт сливочным маслом? Есть ли в масле посторонние примеси (крахмал, мука)?
Вопросы, наиболее часто разрешаемые экспертизой слабо​алкогольных и безалкогольных напитков:
1. Соответствует ли данный напиток, в том числе сок, пиво, сироп, требованиям стандарта?
2. Соответствуют ли данные пробы сока, пива контроль​ным образцам? Не разбавлены ли они водой, в каком со​отношении?
3. Является ли сок натуральным? Какое сырье и в каком количестве использовалось в производстве сока? Исполь​зовались ли при его приготовлении лимонная кислота, са​хар, красители?
4. Какова крепость, концентрация начального сусла в пи​ве?
5. Является ли сиропом данная жидкость и каким именно? Изготовлен ли сироп заводским или домашним способом?
6. Находится ли в данной емкости напиток, обозначенный на этикетке? Изготовлен ли он в соответствии с требова​ниями рецептуры?
7. Соответствует ли данный напиток (кофе, какао и пр.) требованиям рецептуры по вложению компонентов (кофе, какао, сахара, молока, сливок и пр.)? Каково содержание в напитке сухих веществ, сахара?
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Вопросы, наиболее часто разрешаемые экспертизой алко​гольных напитков:
1. Соответствует ли данный алкогольный напиток (водка, коньяк, вино и пр.) требованиям стандарта по полноте на​лива, содержанию спирта, сахара, кислотности и пр.? Со​ответствует ли содержимое емкости наименованию, ука​занному на этикетке?
2. Соответствуют ли данные пробы алкогольных напитков контрольным образцам? Не разбавлено ли вино (водка, коньяк и пр.) водой или иной жидкостью, в каком соотно​шении?
3. На основе какого спирта изготовлена водка? Является ли данная жидкость этиловым спиртом, каким (техничес​ким, ректификатом и пр.)?
4. Является ли данное вино виноградным или плодо​во-ягодным? Изготовлено ли оно в заводских или домаш​них условиях?
5. Является ли данная жидкость спиртным напитком до​машнего изготовления (самогоном, брагой)? Какова его крепость и из каких продуктов изготовлен этот напиток?
Вопросы, наиболее часто разрешаемые экспертизой кули​нарных изделий (готовых блюд).
1. Соответствует ли выход блюд и полнота вложения сырья требованиям рецептуры?
2. Соответствует ли вес выпечки, ее основы и начинки нормам выхода по раскладке?
3. Каково содержание компонентов в кулинарном изделии, наполнителя (хлеба, каши, лука и пр.) в рубленом мяс​ном изделии; жира, сахара, яиц и молока в кулинарном изделии?
4. Из какого мяса (свинины, говядины и пр.) изготовлен фарш?
5. Использованы ли при изготовлении изделия сливочное масло или маргарин?
Вопросы, наиболее часто разрешаемые экспертизой вкусо​вых приправ (приправы перечной, аджики и пр.):
1. Соответствует ли данный продукт требованиям стан​дартов, его качественный и количественный состав ре​цептуре?
2. Имеются ли в данном продукте посторонние примеси, не предусмотренные рецептурой?
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Последние два вопроса могут решаться и экспертом-ботани​ком, однако на практике чаще решаются в рамках экспертизы данного рода.
Вопросы, разрешаемые с целью диагностики пищевых про​дуктов на содержание вредных веществ:
1. Не содержится ли в данном пищевом продукте приме​сей тяжелых металлов, канцерогенных веществ, какова их концентрация?
2. Содержатся ли в данной продукции гербициды, пести​циды (наименование), нитраты, в какой концентрации?
В распоряжение эксперта в качестве объектов для исследо​вания предоставляют так называемый средний образец или среднюю пробу — небольшое количество исследуемого продукта, отбираемое от каждой однородной партии.
Однородной считают партию продукта одного вида и сорта, однотипно упакованную, выработанную на одном и том же пред​приятии, в один день и одной сменой и предназначенную к одно​временной сдаче, приемке, осмотру и оценке качества. От каждой единицы упаковки (ящика, бочки, мешка и пр.) этой партии или штабеля неупакованной продукции отбирают определенное ко​личество продукта — выборку. Совокупность отдельных выбо​рок, отобранных от однородной партии, составляет исходный образец. Для исследования используется часть исходного образ​ца — средняя проба. Пробы пищевых продуктов отбирают с составлением акта в соответствие с существующими норма​тивными документами (ГОСТ, РСТ, ТУ, ОСТ и пр.).
В качестве образцов для сравнительного исследования в экс​пертизе пищевых продуктов используют контрольные образцы исследуемого продукта. Эти образцы готовятся специалистом или изготовителем по рецептуре нормативно-технической документа​ции и с соблюдением технологии.
В распоряжение эксперта необходимо предоставить норма​тивно-техническую документацию об особенностях изготовления данного продукта, к которой относятся: ГОСТы, ОСТы, ТУ, РСТ и другие нормативные документы; техническую документацию; ре​цептуры и нормы расхода сырья (если они отсутствуют в норма​тивных документах); приказы, дополняющие или изменяющие порядок контроля, технологию приготовления, рецептуру и нормы расхода сырья; документы, удостоверяющие качество товара в момент его передачи получателю.
Объекты направляются на исследование в тщательно упако​ванном виде, обеспечивающем их сохранность. Для упаковки жидких и пастообразных продуктов используют стеклянную тару,
6 Зак. 280
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которую закрывают крышками или пробками из полимерных ма​териалов. Сыпучие продукты упаковывают в полиэтиленовые пакеты. Продукты в мелкой расфасовке направляют на исследо​вание в оригинальной упаковке. Скоропортящиеся продукты сле​дует до направления на экспертизу хранить в холодильнике. Экс​пертизу в этом случае следует производить незамедлительно, чтобы не превысить установленных сроков хранения.
Экспертизы пищевых продуктов являются весьма распро​страненными, как по уголовным, так и по гражданским делам. В связи с резким увеличением импорта продуктов питания и напит​ков в последние годы очень распространена практика назначения несудебных экспертиз такого рода для подтверждения высокого качества продукции, ее соответствия лучшим отечественным аналогам. В такой экспертизе может быть заинтересован как оп​товик, желающий иметь представление о качестве закупаемой или продаваемой партии товара, так и потребитель, приобретший сомнительный продукт.
Так, один из заказчиков обратился в Институт Независимых Исследований с просьбой об исследовании приобретаемой им партии колумбийского растворимого кофе. Институт установил высокое качество продукта, произвел сопоставление его с ГО​СТом на отечественный растворимый кофе и выдал заказчику специальный сертификат качества, что способствовало быстрой реализации партии на весьма выгодных условиях.
ГЛАВА 14 КЛАСС ИНЖЕНЕРНО-ТЕХНИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ
14.1. Пожарно-техническая экспертиза
Пожарно-техническая экспертиза производится в целях уста​новления обстоятельств возникновения и развития горения, что является одной из ключевых задач при расследовании уголовных дел о пожарах, а также судебном рассмотрении уголовных и гражданских дел, связанных с пожарами, в судах общей юрис​дикции и арбитраже, поскольку эти обстоятельства могут быть определенным образом связаны с действиями людей или с про​явлениями природных явлений. Основными задачами экспертизы являются:
· определение места и времени возникновения первона​чального горения (очага пожара, направления распро​странения горения, особенностей пожара).
· установление механизма возникновения и развития го​рения;
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— выявление обстоятельств, способствующих возникнове​нию и развитию пожара.
Как правило, на разрешение пожарно-технической экспер​тизы выносятся вопросы диагностического характера, которые можно подразделить на несколько групп.
А Установление очага пожара, диагностика динамики пожара в пространстве и во времени:
1. Где находился очаг пожара?
2. Является ли данное место (часть помещения, учас​ток местности, установка и т. п.) местом первоначаль​ного возникновения горения?
3. Какие признаки указывают на расположение очага пожара в данном месте?
4. Каков механизм образования очаговых признаков? Имеется ли в данном случае несколько самостоятель​ных очагов пожара, и если да, то какова их взаимо​связь?
5. Чем объясняется локальное повреждение (деформа​ция, выгорание, обугливание, и т. д.) данного предмета, конструкции?
6. Какая наибольшая температура достигалась в усло​виях пожара в данном месте (на данном участке)?
7. Имеются ли признаки, характеризующие горение при пожаре в присутствии горючих жидкостей?
8. Какие вещества, материалы горели, судя по зафик​сированным данным о цвете и плотности дыма, цвете пламени?
9. Достаточно ли развившейся при пожаре температуры для плавления данных предметов и материалов, для разрушения строительных конструкций и пр.?
10.
Какова линейная (массовая) скорость выгорания
вещества, материала?
11. Какова скорость распространения пламенного горе​ния (беспламенного горения или тления) по данному материалу?
12. Какие вещества, материалы из располагавшихся в очаге пожара (помещении) могли сохраниться при по​жаре (в какой степени)?
13. Сколько времени необходимо для перехода тления данного материала в пламенное горение в конфетных условиях?
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14. Каковы пути распространения огня из очага пожара? Какова была скорость развития горения, роста площади пожара? В каком направлении происходило распростра​нение пожара на данном участке (двери, стене и т. д.)?
15. В каком положении находилась дверь (створка окна и т. д.) во время пожара? Каковы закономерности развития пожара в открытом (закрытом) помещении при располо​жении очага пожара в данном месте?
16. Какова длительность пожара? В котором часу возникло горение? Сколько времени прошло до выхода огня и дыма наружу за пределы здания?
17. Сколько времени необходимо для прогорания слоя ма​териала определенной толщины при огневом воздействии (при контактировании с нагретым до заданной температу​ры предметом)?
18.
Сколько времени необходимо для полного сгорания
данных материалов, предметов при указанных условиях?
//. Диагностика механизма возникновения пожара:
1. Что произошло ранее: пожар или взрыв?
2. Каков механизм возникновения горения в очаге пожара в рассматриваемом случае?
//-А Диагностика особенностей взаимодействия ис​точника зажигания с горючим веществом, самовозгорания веществ и материалов:
1. При какой продолжительности воздействия данного ис​точника зажигания может произойти возгорание данных веществ, материалов, изделий и конструкций?
2. Возможно ли возникновение горения данных веществ, материалов, изделий при конкретных условиях?
3. Возможно ли самовозгорание (тепловое, химическое, микробиологическое) данных веществ и материалов при данных условиях?
4. Имеются ли признаки, указывающие на возникновение горения в очаге пожара вследствие самовозгорания?
5. Достаточно ли тепла, выделяющегося при взаимо​действии указанных веществ, для возникновения горения при данных условиях?
6. Имеются ли на представленных объектах следы лег​ковоспламеняющихся    жидкостей,    горюче-смазочных
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материалов? Если да, то каких? (Решается комплексной пожарно-технической экспертизой и экспертизой веществ и материалов.) Существует ли связь их наличия на месте пожара с его возникновением и развитием?
11-Б. Диагностирование возможности возникновения пожара от источников зажигания электрической природы:
высоконагретых токоведущих элементов, мест некачественных контактных соединений, коротких замыканий, горящей изоляции, малоразмерных частиц раскаленного металла, искровых разря​дов и пр. Вопросы этого раздела разрешаются при выполнении комплексной пожарно-технической и электротехнической (а во​прос № 5 — и металловедческой) экспертиз:
1. Находилась ли электроустановка горевшего объекта под напряжением в условиях пожара?
2. Имеются ли на представленных вещественных доказа​тельствах следы оплавлений, токовой перегрузки, коротко​го замыкания и пр.?
3. Чем обусловлено изменение свойств материалов и об​разование дефектов (оплавлений, прожогов, изменений сечения) на вещественных доказательствах: термическим воздействием пожара или аварийными режимами в элек​трических цепях?
4. Каков механизм возникновения и развития аварийного режима работы электроустановки? Когда возник аварий​ный режим: до пожара или в процессе развития пожара?
5. Какова причинно-следственная связь аварийного режи​ма в электроустановке и возникновения пожара?
6. Сработало ли устройство электрозащиты при аварийном режиме электроустановки, а если не сработало, то чем это вызвано? Имеются ли следы изменений, переделок в уз​лах и деталях устройства электрозащиты, а если имеются, то как это отразилось на его характеристиках?
7. Являются ли данные предметы остатками электропри​бора (устройства электрозащиты, коммутационного аппа​рата и др.), если да, то какого конкретно (тип, марка)?
8. Чем вызвано разрушение плавкой вставки предохрани​теля: аварийным режимом в электросети или пожаром?
П-В. Диагностирование возможности возникновения пожара от аварийных режимов работы технологического обору​дования, приборов и устройств производственного и бытового
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назначения (предварительно производится технологическая экспертиза для установления вида неисправности в этом обо​рудовании):
1. Какая температура развивалась на поверхности рабо​тающего устройства?
2. Достаточно ли этой температуры для возникновения го​рения указанных материалов?
3. Какие пожароопасные проявления сопровождают дан​ный аварийный режим работы оборудования?
4. Возможно ли возгорание данного вещества, материала под действием источника теплового излучения заданного типа при указанных условиях?
5. Каково пожаробезопасное расстояние до такого источ​ника? Возможно ли возгорание вещества, материала при контакте его с нагретой поверхностью прибора, устройства в заданных условиях?
6. Каков период нагревания до появления признаков горения?
7. Могут ли указанные неисправности оборудования, при​боров, устройств вызвать возникновение пожара при дан​ных условиях?
//-Г. Диагностирование возможности возникновения по​жара от открытого пламени (которое может сопровождать работу отопительных печей, плит для приготовления пищи, газоводонагревательных приборов, паяльных ламп и кероси​норезов и др.):
1. Возможно ли возгорание данного предмета, материала при его контакте с открытым пламенем (спички, пламенем костра, газовой горелки и т. д.) ?
2. Через сколько времени при воздействии факела пламе​ни происходит возгорание материала?
3. При каких условиях (взаимное пространственное распо​ложение факела пламени и горючего материала, способ их контактирования и др.) горение материала может воз​никнуть?
П-Д Диагностирование возможности возникновения пожара от малоразмерных источников зажигания (частиц горящего или раскаленного вещества, образующихся при работе печей, двигателей транспортных средств и отопительных устано​вок, из костров и других открытых очагов горения; при электрога-
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зосварочных работах; коротких замыканиях; механической обра​ботке твердых материалов, ударах и пр.):
1. Возможно ли возгорание данного вещества, материа​ла при контакте с раскаленными или горящими части​цами?
2. Возникли пожар от этого источника?
///. Диагностика поджога и его средств:
1. Есть ли признаки возникновения пожара вследствие поджога?
2. Могли ли предметы, обнаруженные на месте пожара и представленные на экспертизу, составлять устройство, приспособление для совершения поджога?
3. Является ли данное устройство зажигательным и каков принцип его работы?
4. Обеспечит ли данное устройство зажигание данного вещества, материала, предмета при указываемых условиях?
5.
Свидетельствуют ли результаты исследования пред​
ставленных объектов об определенном способе соверше​
ния поджога?
Объектами пожарно-технической экспертизы являются:
· место пожара;
· обгоревшие и обуглившиеся конструктивные элементы и части зданий (деформированные и разрушенные строи​тельные конструкции, выполненные из металлов, камня, железобетона, древесины и пластмасс), обгоревшие предметы интерьера;
· поврежденные транспортные средства и другие крупнога​баритные предметы (в том числе громоздкое технологиче​ское и иное оборудование, имеющееся там, изъятие кото​рого не представляется возможным);
· механизмы и оборудование или их узлы и детали;
· обгоревшие и необгоревшие предметы и их остатки (включая предполагаемые технические средства под​жога или предметы со следами легковоспламеняю​щихся и горючих жидкостей);
· предметы с локализованными следами теплового воздей​ствия (проплавами, прогарами и пр.);
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· пожарный мусор (зола, пепел, шлак, угли, части обгорев​ших предметов, веществ и материалов) , следы копоти и прогаров на объектах, пробы материала с участков под прогарами;
· устройства для зажигания веществ и материалов;
· устройства пожарной сигнализации, средства пожароту​шения;
· электронагревательные приборы вместе со шнурами;
· остатки поврежденных электроламп и светильников с признаками аварийных режимов;
· фрагменты электрических проводов и кабелей со следами оплавлений (при прокладке в трубах и металлорукавах вместе с трубами и металлорукавами);
· устройства электрозащиты (плавкие предохранители, ав​томатические выключатели и пр.), электрокоммутирующие устройства с признаками аварийных режимов.
В качестве сравнительных образцов при назначении по-жарно-технических экспертиз представляются образцы горючих веществ и материалов, электропроводов и кабелей (при необхо​димости — аппараты защиты и иное оборудование), другие об​разцы для производства сравнительных исследований и модель​ных экспертных экспериментов.
Ввиду многообразия вопросов при назначении экспертизы це​лесообразно проконсультироваться со специалистом, участво​вавшим в осмотре места пожара, в отношении выбора вопросов, выносимых на разрешение эксперта, а также обеспечения их решения материальными объектами и другими источниками ин​формации.
При производстве пожарно-технической экспертизы, как и не​которых других родов инженерно-технических экспертиз возника​ет необходимость анализировать техническую документацию сгоревшего объекта и его оборудования, обобщать сведения об обстоятельствах возникновения, обнаружения и развития пожара вплоть до его ликвидации, проводить моделирование процессов, происходивших в ходе пожара. Результативность экспертизы во многом определяется качеством и полнотой представляемых эксперту материалов, к которым относятся:
· протоколы осмотров места пожара, подробно иллюстри​рованные фототаблицами, чертежами, схемами;
· сведения о дате пожара, месте и времени его обнаруже​ния, погодных условиях;
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· характеристики сгоревшего объекта, данные о материалах и огнестойкости конструкций;
· виды находившейся на объекте горючей загрузки, ее лока​лизация и способы размещения;
· подробные электросхемы наружного (от трансформатор​ной подстанции) и внутреннего электроснабжения объекта (с указанием местонахождения изъятых электропроводни​ков и электроприборов и установок), отражением положе​ний электрорубильников;
· виды, количество и места дислокации осветительных и бытовых приборов, силового электрооборудования; марки и длина участков проводов и кабелей, способы прокладки (открыто, в трубах и пр.);
· характеристики систем отопления, пожаротушения, уст​ройств электрозащиты;
· сведения о событиях, предшествовавших пожару и нахо​дившихся в причинно-следственной связи с его возникно​вением;
· признаки, по которым был обнаружен пожар, и условия его обнаружения, особенности развития и тушения пожара, его общая продолжительность, последствия.
Вопросы, выносимые на разрешение пожарно-технической экспертизы должны быть конкретными и непосредственно свя​занными с имеющимися версиями. Нередко вследствие поверх​ностного осмотра места пожара, когда практически не изъяты никакие материальные объекты, эксперту предоставляются все материалы уголовного дела и ставится только один вопрос: «Какова причина пожара?» Это вынуждает эксперта выйти за пределы своей компетенции и заниматься анализом следствен​ных версий и свидетельских показаний. Экспертные выводы в подобных случаях носят вероятный характер и не имеют доказа​тельственного значения.
Пожарно-технические экспертизы по уголовным делам произ​водятся в экспертных подразделениях МВД-УВД и по уголовным и гражданским делам — в судебно-экспертных учреждениях МЮ РФ. Однако количество пожаров весьма велико, и, из-за нехватки экспертов, большинство подобных экспертиз выполняются вне экспертных учреждений. Необходимо учитывать, что наличие у специалиста инженерного пожарно-технического образования еще не свидетельствует о его компетентности в области пожар​но-технической экспертизы. Основным критерием компетентности является владение специальными экспертными методиками
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исследования вещественных доказательств. Наиболее простой выход из этого положения — обращаться в негосударственные экспертные учреждения.
Приведем интересный пример пожарно-технической экс​пертизы.
В январе 1996 года сгорела двухэтажная деревянная дача в одном из районов Московской области. Дача была застрахована, поэтому ее владельцу страховой компанией должна была быть выплачена крупная страховая сумма. Однако у компании возник​ли сомнения в правильности установления причины пожара, в качестве которой было названо короткое замыкание в электро​проводке. Ознакомившись с актом о пожаре и осмотрев место пожара, представитель страховой компании установил две неза​висимых зоны наибольшего выгорания, одна из которых находи​лась непосредственно под местом расположения оплавленных проводников, а другая в противоположном крыле дома на первом этаже. Для уточнения механизма возникновения и развития по​жара была назначена пожарно-техническая экспертиза, на раз​решение которой заказчик — страховая компания — вынес сле​дующие вопросы:
1. Где находился очаг пожара?
2. Является ли участок деревянного пола, расположенный под оплавленной электропроводкой на втором этаже дачи, местом первоначального возникновения горения?
3. Какова причина оплавлений в электропроводке на втором этаже?
4. Если оплавления вызваны аварийным режимом в электро​сети, то когда это произошло: до пожара или в процессе развития пожара?
5. Возможно ли возгорание пола на втором этаже от рас​плавленных частиц металла электропроводки? Существо​вала ли причинно-следственная связь аварийного режима в электропроводке и возникновения пожара?
6. Каковы были пути распространения огня и из очага пожа​ра, если он находился на втором этаже?
7. Каков механизм образования очаговых признаков на пер​вом этаже? Имеется ли в данном случае несколько само​стоятельных очагов пожара, и если да, то какова их вза​имосвязь?
8. Имеются ли на обугленных кусках досок пола, изъятых из зон наибольшего выгорания на втором и первом этажах дачи, следы легковоспламеняющихся жидкостей, горю​че-смазочных материалов? Если да, то каких? Существует ли связь их наличия на месте пожара с его возникновени​ем и развитием?
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9. Свидетельствуют ли результаты исследования представ​ленных объектов об определенном способе совершения поджога?
В ходе комплексной пожарно-технической и металловед​ческой экспертизы было установлено, что короткое замыкание электропроводки имело место, однако оно произошло в процессе развития пожара. Расчеты показали, что доски пола не могли загореться от расплавленных частиц металла проводников, по​скольку расстояние между проводами и полом было достаточно велико и частицы металла успевали остыть, пока падали на пол-Экспертиза установила, что оба очага пожара образовались не​зависимо друг от друга. На досках прогаров были найдены следы осветительного керосина, по своему составу аналогичного тому, который применял хозяин дачи в керосиновой лампе. В результа​те был сделан вывод, что пожар возник вследствие загорания досок пола, смоченных керосином от источника открытого огня. Основываясь на результатах экспертизы хозяин дома подал в прокуратуру заявление с просьбой возбудить уголовное дело-Расследование по делу показало, что причиной пожара явился поджог, совершенный родственником хозяина дачи. Страховая сумма была выплачена, но компания обратилась с регрессным иском к лицу, совершившему поджог.
14.2. Электротехническая экспертиза
Электротехническая экспертиза производится в целях изуче​ния работы электросетей и электрооборудования, причин возник​новения в них аварийных режимов, работы аппаратов защиты электросетей и пр.
На разрешение электротехнической экспертизы выносятся в основном следующие вопросы диагностического характера:
1. Каковы технические характеристики исследуемых эле​ментов электроустановки, электроприбора?
2. Находится ли электроустановка, электроприбор в ис​правном состоянии? Если нет, то каковы причины неис​правностей?
3. Возникли ли неисправности в результате нарушения технологии изготовления или неправильной эксплуатации, по иным причинам?
4. Соответствует ли сечение электропроводки потребляе​мой мощности? Каковы характеристики электропроводки, изоляционного покрытия? Соответствует ли электропро​водка на объекте требованиям правил устройства элек​троустановок (ПУЭ)?
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5. Соответствует ли характеристика устройства электро​защиты (плавкого предохранителя, автоматического вы​ключателя) требованиям ПУЭ? Каковы характеристики устройства электрозащиты?
6. Каковы должны быть токовые нагрузки на кабельные изделия на отдельных участках электросети при штатных режимах работы? Не работали ли отдельные участки электросети в режиме токовой перегрузки? Если да, то ка​кова была ее величина?
7. Имеются ли следы изменений, переделок в узлах и де​талях устройства электрозащиты, и если имеются, то как это отразилось на его характеристиках?
8. В каком состоянии находились на объекте устройства заземления и молниезащиты? Соответствовали ли они ПУЭ?
9. Имеются ли на представленных вещественных доказа​тельствах признаки аварийных явлений (оплавления, сле​ды токовой перегрузки, короткого замыкания и т. п.)?
10. Каков механизм возникновения и развития аварийного режима работы электроустановки?
11. Сработало ли устройство электрозащиты при аварий​ном режиме электроустановки, а если не сработало, то чем это вызвано?
12. Чем вызвано разрушение плавкой вставки предохрани​теля? Из какого материала выполнена плавкая вставка предохранителя? Является ли плавкая вставка стандарт​ной или нестандартной (самодельной), какова ее защитная характеристика?
13. Находилась ли лампа накаливания в момент разруше​ния в исправном состоянии или ее спираль перегорела ранее? Произошло ли повреждение колбы лампы накали​вания, когда она находилась во включенном или в выклю​ченном состоянии?
14. Позволяла ли данная схема подключения нагрузки пользоваться электроэнергией в обход электросчетчика?
Объектами электротехнической экспертизы являются элек​трооборудование, электроприборы, их части, фрагменты элек​тропроводов и кабелей, устройства электрозащиты (плавкие пре​дохранители, автоматические выключатели и пр.), электроком-мутирующие устройства и пр.
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В качестве сравнительных образцов при назначении элек​тротехнических экспертиз представляются аналогичные приборы г   и оборудование, отрезки проводов и кабелей, предохранители, i   аппараты защиты и пр.
Электротехнические экспертизы, как правило, выполняются в
тех же экспертных учреждениях, что и пожарно-технические, по-
'   скольку многие эксперты компетентны в обеих областях. Весьма
.   часто эти экспертизы назначаются в комплексе с другими родами
инженерных экспертиз.
Рассмотрим это на примере назначения комплексной электро​технической и автотехнической экспертиз. В суде разбиралось :   гражданское дело о возмещении ущерба, причиненного в резуль-I   тате дорожно-транспортного происшествия (ДТП). В ходе ДТП f    произошло попутное столкновение автомашин г-на Степанова и |    г-на Сидохина. В процессе движения Степанов затормозил на нерегулируемом перекрестке, пропуская транспортное средство, I   движущееся в приоритетном направлении, а машина Сидохина, г    не успевшего затормозить, ударила сзади автомобиль Степанова. I    В процессе судебного слушания водитель Сцдохин заявил, что [    машины, двигавшейся по перпендикулярному направлению, ему видно не было, а у водителя Степанова не работали сигналы торможения. По этой причине он не успел затормозить. По делу была назначена электротехническая экспертиза, на разрешение которой вынесены вопросы:
1.   Находились ли электролампы сигналов торможения ма-

шины Степанова в момент удара в исправном состоянии?

2.   Произошло ли повреждение колб ламп, когда они находи-

лись во включенном или в выключенном состоянии?

В результате производства электротехнической экспертизы
эксперт Института Независимых Исследований пришел к заклю​чению, что обе электролампы сигналов торможения в момент I    удара были исправны и горели. Суд решил дело в пользу водите ля Степанова.

14.3. Автотехническая экспертиза
Целями автотехнической экспертизы являются установление

технического состояния транспортных средств, дорог и их обуст-

ройства,   дорожных   знаков   и   разметок,   механизма   дорож-

но-транспортного происшествия, психофизиологического состоя-

ния водителя и участников ДТП (транспортно-трасологическая

экспертиза была описана выше).

Автотехническая экспертиза подразделяется на следующие

виды:

— экспертиза технического состояния транспортных средств;
· экспертиза  механизма дорожно-транспортного проис​шествия;
· инженерная экспертиза психофизиологического состояния водителя.
Вопросы, разрешаемые автотехнической экспертизы технического состояния транспортных средств:
1. Каково техническое состояние автотранспортного сред​ства, его узлов, деталей, механизмов? Соответствует ли оно техническим нормам и иным требованиям безопас​ности движения и эксплуатации транспорта?
2. Исправно ли данное автотранспортное средство (механизм, узел, деталь)? Если нет, то в чем заключа​ется неисправность? Когда она возникла (до, в момент, после ДТП)?
3. Повлияла ли данная неисправность на возникновение и развитие ДТП? Если да, то каким образом? Каково влия​ние неисправности на управляемость транспортного средства?
4. Находится ли событие ДТП (столкновение, наезд, и пр.) в причинно-следственной связи с данной технической не​исправностью?
5.
Была ли техническая возможность предотвращения
ДТП при том техническом состоянии транспортного сред​
ства, в котором автомобиль находился в момент проис​
шествия?
6. Была ли возможность установления неисправности ав​тотранспортного средства, повлекшего ДТП, водителем, лицами, ответственными за выпуск автомобиля в рейс?
7. Какие обстоятельства, связанные с техническим состоя​нием транспортного средства, способствовали или могли способствовать ДТП?
8.
Какой ремонт должен быть произведен для восста​
новления поврежденного транспортного средства? Каково
качество произведенного ремонта автомашины? Каков
размер материального ущерба, причиненного автомобилю
в результате происшествия (комплексно с товаровед​
ческой экспертизой)?
Ряд вопросов этого рода автотехнической экспертизы ре​шаются комплексно с участием эксперта-металловеда.
К ним относятся:
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1. Вследствие чего произошел излом: удар, усталость ме​талла, дефект изготовления?
2. Есть ли дефекты в данных узлах или деталях автотран​спортного средства?
3. Соответствует ли материал детали проектно-расчетным и техническим нормам?
4.
Как происходила коррозия металла деталей тран​
спортного средства (равномерно, давно, недавно)?
Вопросы, разрешаемые автотехнической экспертизой механизма дорожно-транспортного происшествия:
1. Каковы траектории (направления движения) и харак​тер движения транспортных средств и других причаст​ных к ДТП объектов (в том числе пешеходов) до удара (опрокидывания транспортного средств)?
2. Каков механизм развития ДТП от начальной до ко​нечной фазы? Какова техническая характеристика каж​дой из фаз происшествия: начальной, кульминацион​ной, финальной, конечной?
3. За какое время данное транспортное средство могло преодолеть данный отрезок пути? Какова была ско​рость движения транспортного средства до столкнове​ния (наезда)? Какова величина тормозного, остановоч​ного пути?
4. Имел ли водитель техническую возможность предот​вратить ДТП в данный момент времени? До какого мо​мента у него была эта возможность? Как должен был действовать водитель в данной ситуации в соответствии с Правилами дорожного движения (ПДД), чтобы иметь возможность вовремя остановить транспортное средство? Какие пункты ПДД нарушены, и существовала ли причин​ная связь между этими нарушениями и фактом совер​шения ДТП?
5. Где находилось место столкновения транспортных средств (место наезда на пешехода, место, где тран​спортные средства вошли в соприкосновение)?
6. Каково было взаимное расположение транспортных средств по отношению друг к другу (к преграде, распо​ложение транспортного средства и пешехода) в момент удара и в другие моменты ДТП?
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Вопросы, разрешаемые автотехнической экспертизой технического состояния дороги, дорожных обустройств и внешних условий на участке ДТП.
1. Какова обстановка на месте ДТП: состояние дорожного покрытия проезжей части, обочин, территорий за преде​лами дороги? Каковы параметры и коэффициенты, харак​теризующие движение транспортных средств и иных объ​ектов на месте ДТП? Имелись ли на месте ДТП уклоны дороги в продольном и поперечном направлениях?
2. Каковы условия видимости и обзорности с места води​теля с учетом данных о дорожной обстановке, объектах, ограничивающих видимость и обзорность в тот момент времени, роста водителя и других его индивидуальных особенностей?
3. Была ли техническая возможность предотвратить ДТП с учетом состояния дороги, ее обустройства (светофоры, дорожные знаки и пр.) и других особенностей?
4. Какие обстоятельства, связанные с состоянием дорож​ной обстановки, способствовали возникновению ДТП (в том числе: отсутствие дорожных знаков, их неправиль​ное расположение и пр.)?
Вопросы, разрешаемые комплексной медицинской, психологической и автотехнической экспертизой пси​хофизиологического состояния водителя и других участников ДТП:
1. Мог ли водитель правильно воспринять создавшуюся непосредственно перед ДТП дорожную ситуацию и свое​временно и правильно ее оценить?
2. Каково время реакции водителя на появление помехи в данной ситуации?
3. Мог лк данный водитель в заданной ситуации выпол​нить в заданный отрезок времени действия, которые необ​ходимо было совершить для предотвращения ДТП? Мог ли водитель предотвратить ДТП?
Объектами автотехнической экспертизы могут быть как само место ДТП, так и транспортные средства и их части (узлы, дета​ли, обломки): автомобили, мотоциклы, мотороллеры, велоси​педы, мопеды, автобусы, троллейбусы, трамваи, тракторы, иные самоходные механизмы.
Результативность автотехнической экспертизы, как и других инженерно-технических экспертиз, определяется качеством и
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полнотой представляемых эксперту материалов, к которым отно​сятся протоколы осмотров места ДТП, подробно иллюстрирован​ные фототаблицами, чертежами, схемами, а также сведения:
· о состоянии проезжей части дороги, ширине и типе покры​тия, наличии тротуаров, обочин, кюветов, наличии и вели​чине ям, выбоин, уклонов и пр.;
· о техническом состоянии и типе транспортного средства, его загруженности, координатах места ДТП, длине следов колес и их характере;
· о положении транспортных средств относительно друг дру​га, о контактировавших частях транспортных средств;
· о погодных условиях, видимости и обзорности дороги с места водителя;
· о применении водителем экстренного торможения, о рас​стоянии, пройденном транспортным средством после по​явления помехи, в том числе в заторможенном состоянии;
· о наличии или отсутствии обозначенного пешеходного пе​рехода в зоне видимости водителем участка ДТП, о рас​стоянии, пройденном пешеходом по проезжей части до места наезда, и о том, какой частью транспортного сред​ства был сбит пешеход или нанесен удар другому тран​спортному средству;
· о действиях пешехода перед его выходом на проезжую часть (стоял, двигался в том же направлении, резко изме​нил направление движения).
Естественно все эти данные предоставляются в тех случаях, когда они могут быть установлены следствием или судом без экс​пертного исследования.
Автотехнические экспертизы являются весьма распростра​ненными и выполняются практически во всех государственных экспертных учреждениях, однако многочисленные ДТП и слож​ность этого рода экспертиз являются предпосылками выполнения большого количества этих экспертиз в негосударственных экс​пертных учреждениях и частными экспертами.
Рассмотрим случай назначения такой экспертизы по граждан​скому делу. Водитель Абрамов, управляя автомобилем ВАЗ-2106, на нерегулируемом перекрестке в результате несвоевременного торможения столкнулся с автомашиной ВАЗ-2109 водителя Фе​дотова, двигающейся справа. В результате осмотра места про​исшествия сотрудники ГАИ установили, что видимость автомоби​ля ВАЗ-2109 водителем Абрамовым была ограничена в условиях сумерек, когда было совершено ДТП, разросшимися кронами лип
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на перекрестке. Однако в материалах предварительной Проверки было указано, что Абрамов, увидев автомашину Федотова, не начал своевременного торможения. Поэтому Федотов обратился с исковым заявлением в суд о возмещении ущерба Абрамовым. В суде Абрамов утверждал, что начал торможение, как только увидел автомашину Федотова, и ходатайствовал о назначении автотехнической экспертизы, на разрешение которой предлагал вынести вопрос: мог ли Абрамов провести полное торможение автомобиля с места, где он заметил автомобиль Федотова?
Эксперт пришел к заключению, что полная остановка автомо​биля была невозможна. Ущерб водителю Федотову был возме​щен трестом по озеленению, который нарушил соответствующие нормы содержания зеленых насаждений.
14.4. Взрьюотехническая экспертиза
Целями взрывотехнической экспертизы являются установле​ние факта взрыва, причин возникновения аварийной ситуации, природы взрыва, его эпицентра и механизма; определение кон​струкции взрывного устройства, принципа его функционирования, поражающих свойств, массы использованного заряда взрывчато​го вещества, а также квалификации, необходимой для изготовле​ния самодельного взрывного устройства; установление наруше​ний правил взрывобезоласности, требований технических регламентов и пр.
Как правило, взрывотехнические экспертизы назначаются по уголовным делам. В силу многообразия и разноплановости объ​ектов, эти экспертизы часто выполняются комплексно с трасоло-гическими, металловедческими, пожарно-техническими, автотех​ническими экспертизами, экспертизами веществ и материалов и некоторыми другими
Вопросы, выносимые на разрешение взрывотехнической экс​пертизы, в зависимости от объектов можно подразделить на несколько групп.
Диагностика взрывных устройств и взрывчатых ве​ществ:
1. Является ли представленное на исследование веще​ство взрывчатым? Если да, то какое это взрывчатое веще​ство (решается комплексно совместно с экспертизой ве​ществ и материалов)? Какова его область применения и целевое назначение, каким способом оно изготовлено: промышленным или самодельным?
2. Является ли данный предмет взрывным устройством? Изготовлено ли это устройство промышленным способом или является самодельным? Если данное устройство
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самодельное, то аналогом какого взрывного устройства промышленного изготовления оно является?
3. Содержит ли данное взрывное устройство заряд взрыв​чатого вещества? Какого именно (комплексно с эксперти​зой веществ и материалов)?
4. Является ли данный предмет боеприпасом? Каким именно?
5. Было ли взрывное устройство, представленное на ис​следование, подготовлено (пригодно) для производства взрыва до его расснаряжения? Какова причина несраба​тывания взрывного устройства?
6. Каково поражающее действие и радиус опасного пора​жения при взрыве данного взрывного устройства?
7. Мог ли произойти самопроизвольный взрыв взрывного устройства и при каких условиях?
8. Если на элементах конструкции взрывного устройства имеются маркировочные обозначения, то на каком пред​приятии и в какой период времени изготовлено данное устройство?
9. Если во взрывном устройстве использована электриче​ская схема, то каков ее принцип работы, каково назначе​ние и область ее применения и пригодна ли она для обес​печения срабатывания взрывного устройства (комплексно с электротехнической экспертизой)?
10. Каковы профессиональные навыки во взрывном де​ле лица, изготовившего (применившего) взрывное устройство?
11. Имеются ли среди представленных объектов детали часовых механизмов, и если да, то каков их тип (марка), каким предприятием и в каком году они изготовлены?
12. В каком качестве использовался во взрывном уст​ройстве часовой механизм, имеются ли в нем какие-либо конструктивные изменения и какое время замедления мог​ло быть установлено?
Диагностика механизма взрыва по его следам:
1. Какова природа взрыва и механизм его возбуждения? Где расположен очаг взрыва (эпицентр), какие признаки свидетельствуют об этом?
2. Имеются ли на представленных предметах остатки (микроколичества) взрывчатого вещества, если да, то
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какого именно и каково его назначение и область приме​нения?
3.
Имелись ли во взрывчатом веществе посторонние
включения (дробь, иголки, гвозди, соль и пр.)?
4. Какова конструкция и способ изготовления (самодель​ный или промышленный) примененного взрывного уст​ройства, его элементов? Являлось ли взорванное устрой​ство боеприпасом, каким именно?
5. Каков способ подрыва и механизм приведения в дей​ствия использованного взрывного устройства?
6. Каковы поражающие свойства взорванного взрывного устройства? Какова масса и тротиловый эквивалент взор​ванного заряда?
7. Если взорвано самодельное взрывное устройство, то аналогом какого взрывного устройства промышленного из​готовления оно являлось?
8. Не являются ли данные осколки (с места происшествия, из тела потерпевшего) частями корпуса взрывного уст​ройства?
9. Имеются ли на фрагментах деталей взрывного уст​ройства следы частей машин, механизмов и инструментов, на которых или с помощью которых изготавливались эти детали? В результате каких технологических операций об​разовались данные следы?
10. Пригодны ли следы, имеющиеся на деталях взрывного устройства, для идентификации инструмента (механизма, оборудования) их оставивших?
11.
Какими навыками должно обладать лицо, изготовив​
шее данную деталь взрывного устройства?1
Вопросы идентификационного характера:
1. Аналогичны ли по своей конструкции, использованным ма​териалам и другим признакам взорванное и представленное на экспертизу взрывные устройства?
2. Не составляли ли ранее представленные на исследование фрагменты взрывного устройства единого целого?
Диагностика взрывоопасных аварийных ситуаций, ме​ханизмов технологических взрывов,   нарушений  правил
1     Вопросы 10, 11, 12 решаются в процессе комплексной взрывотехни-ческой и трасологической экспертизы.
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взрывобезопасности (эти вопросы разрешаются в комплексе с технологической экспертизой):
1. Какова природа взрыва и механизм его возбуждения, является ли взрыв технологическим?
2. Не обусловлена ли аварийная ситуация данными об​стоятельствами? Имелась ли причинно-следственная связь этой ситуации и возникновения взрыва?
3. Каковы были в данном случае причины и условия обра​зования избыточного давления в оборудовании; взрыво​опасной концентрации газо-, паро- и пылевоздушной сме​си? Что явилось источником воспламенения взрывоопас​ной концентрации смеси в помещении, оборудовании?
4. Что произошло ранее: взрыв или пожар ?
5. Находилось ли оборудование перед взрывом в исправ​ном состоянии? Какие имелись неисправности, которые могли привести к взрыву? Не произошел ли взрыв от дан​ной неисправности оборудования? В чем причина неис​правности, возникла ли она внезапно или в течение опре​деленного времени?
6. Отвечает ли оборудование требованиям технического проекта, соответствующих ГОСТ и ОСТ с точки зрения взрывобезопасности его эксплуатации?
7. Отвечала ли организация производственного процесса, характер производимых работ требованиям правил проти-вовзрывной безопасности?
8. Имелась ли возможность предотвратить причины воз​никновения взрыва и какие меры взрывобезопасности бы​ло необходимо принять для этого?
9. Отвечает ли проект данного производственного здания (сооружения) требованиям взрывобезопасности, и если нет, какие требования не предусмотрены или предусмот​рены недостаточно?
Объектами взрывотехнической экспертизы являются:
· вещества и устройства (в демонтированном виде), которые предположительно могут относиться к взрывоопасным объектам;
· предметы, части, фрагменты, которые предположительно могут относиться к остаткам взрывных устройств и их элементам;
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· элементы вещной обстановки — носители следов воздей​ствия взрыва (осколочных повреждений, деформаций, за-копчения и пр.) и предполагаемые носители остатков взрывчатых веществ и продуктов взрыва;
· образцы почвы и веществ из мест наибольших разруше​ний (из воронок, со сколов и разломов), соскобы и смывы (ацетоном и водой), сделанные на закопченных и опален​ных местах;
· место взрыва;
· поврежденные взрывом механизмы и оборудование, а также их узлы и детали;
· деформированные и поврежденные взрывом конструк​тивные элементы и части зданий (строительные конструк​ции, выполненные из металлов, камня, железобетона, древесины и пластмасс), предметы интерьера;
· поврежденные транспортные средства и другие крупнога​баритные предметы (в том числе громоздкое технологиче​ское и иное оборудование, имеющееся на месте взрыва, изъятие которого не представляется возможным);
В качестве сравнительных образцов при назначении взры-во-технических экспертиз представляются образцы веществ, поч​вы, устройства, инструменты и механизмы, другие образцы для производства сравнительных исследований и модельных экс​пертных экспериментов.
При производстве взрывотехнической экспертизы, как и пс-жарно-технической, возникает необходимость анализировать техническую документацию объекта и его оборудования, обоб​щать сведения об обстоятельствах возникновения, обнаружения и развития аварийной ситуации вплоть до взрыва, проводить мо​делирование процессов, происходивших в ходе взрыва. К пред​ставляемым эксперту материалам относятся:
· протоколы осмотров места взрыва, подробно иллюстриро​ванные фототаблицами, чертежами, схемами;
· сведения о событиях, предшествовавших взрыву и могу​щих находится в причинно-следственной связи с его воз​никновением;
· описания технологического оборудования, его состояния, ремонтов, их причин; пожаро- и взрывоопасных свойствах технологического процесса и аномалиях его протекания;
· характеристика архитектурно-строительных и конструк​тивных особенностей здания или сооружения, явившегося
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местом происшествия или находившегося в зоне действия поражающих факторов взрывного воздействия;
— нормативные материалы (правила и инструкции по технике безопасности, относящиеся к данному производству и ра​ботам, а также по эксплуатации данного оборудования).
Взрывотехнические экспертизы, связанные со взрывами взрывных устройств, производятся в экспертных подразделениях МВД-УВД, а с технологическими взрывами — в РФЦСЭ МЮ РФ. По гражданским делам экспертизы такого рода выполняются частными экспертами и негосударственными экспертными учреж​дениями.
Одна из подобных экспертиз была назначена арбитражным судом. Некая фирма производила в городской черте взрывные работы. Однако от взрыва возникла трещина на боковой стене старого здания, расположенного поблизости, где находился офис другой фирмы. Для решения вопросов, связанных с возмещени​ем ущерба, была назначена комплексная взрывотехническая и строительно-техническая экспертиза, на разрешение которой были поставлены вопросы:
1. Отвечала ли организация взрывных работ требованиям правил противовзрывной безопасности (разрешается взрывотехнической экспертизой)?
2. Каков механизм образования трещины боковой стены зда​ния (разрешается комплексно)?
3. Какова стоимость выполнения ремонтно-строительных ра​бот (разрешается строительно-технической экспертизой)?
Результаты произведенной экспертизы позволили арбитраж​ному суду принять решение в пользу истца.
14.5. Строительно-техническая экспертиза
Строительно-техническая экспертиза назначается как по уго​ловным, так и по гражданским делам. Нарушение правил без​опасности при производстве строительных работ уголовно нака​зуемо (УК Российской Федерации, ст. 216). При предварительном расследовании и в суде специальные познания необходимы и для установления объема и качества строительно-монтажных работ, стоимости материалов, обоснованности проектов, меха​низма аварий.
При производстве по гражданским делам назначение экс​пертиз этого рода обычно связано с решением споров по во​просам найма жилого помещения (например, претензии могут быть предъявлены в соответствии со ст. 681 ГК Российской Фе​дерации «Ремонт жилого помещения»), строительного подряда
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(ст. ст. 740-757 ГК РФ), а также разделом домовладений, право​мерностью их строительства и некоторыми другими.
Круг вопросов, решаемых строительно-технической эксперти​зой, чрезвычайно широк. Эти вопросы носят, как правило, диаг​ностический характер и могут быть систематизированы в соот​ветствии с задачами строительно-технической экспертизы.
I.
Обоснованность строительно-технической документации,
соответствие предъявляемым требованиям условий осуществле​
ния строительства и надзора за его производством:
1. Обоснованна ли данная проектно-сметная документа​ция, соответствует ли она действующим строительным нормам и правилам (СНиП)? Не завышены ли объемы или стоимость работ и в какой степени?
2. В соответствии ли с действующими СНиПами оформле​на исполнительно-техническая документация? Соответ​ствует ли она проектно-сметной документации? В чем вы​ражается несоответствие?
3. Соответствует ли требованиям СНиП проект производ​ства строительно-монтажных и ремонтных работ? В чем заключается несоответствие?
4. Были ли к началу выполнения строительно-монтажных или ремонтных работ составлены (утверждены, получены) все необходимые технические документы (технические проекты, сметы, чертежи)? Если нет, какие документы должны были быть составлены в дополнение к имею​щимся?
5. Соответствует ли заключение по результатам инженер​но-топологического исследования строительной площадки требованиям, предъявляемым к такого рода документам? Отвечает ли данная строительная площадка предъявляе​мым требованиям? В чем выражается ее несоответствие этим требованиям? Какие упущения имелись при произ​водстве изыскательских работ на участке, выделенном под строительство?
6. Осуществлялся ли технический и авторский надзор за строительством в соответствии с действующими положе​ниями и СНиПами? Какие положения, нормы и правила нарушены?
7. Правильно ли применены действующие нормы на спи​сание строительных материалов в технических отчетах?
II.
Оценка объема и качества строительно-монтажных и
ремонтных работ, затрат и сроков его производства:
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1. Каков фактический объем выполненных строитель​но-монтажных и ремонтных работ?
2. Соответствует ли объем работ, указанный в отчетах и нарядах, актам фактически выполненных работ по кон​трольным обмерам? Если допущены завышения (занижения), то на сколько? Какие факторы способствова​ли этому?
3. Соответствует ли действующим СНиПам качество при​мененных строительных материалов и изделий, качество отдельных частей зданий и сооружений? Соответствовали ли проектной и технической документации использован​ные материалы? Использовались ли при производстве строительно-монтажных и ремонтных работ строительные материалы и изделия, изготовленные с нарушением госу​дарственных стандартов и технических условий? Были ли работники обеспечены всеми необходимыми средствами для выполнения технического задания?
4. Является ли обоснованным финансирование строи​тельства? Каковы размеры излишнего финансирования?
5. Сколько и каких материалов израсходовано на строи​тельство (ремонт) данного объекта, соответствует ли фак​тический расход тому, что затребовано на производство? Была ли необходимость в истребовании дополнительных материалов? Переделывались ли какие-либо строитель​ные работы? За счет каких материалов?
6. Не использованы ли при строительстве более дешевые материалы по сравнению с теми, которые предусмотрены технической документацией и фактически списанными на производство* *? Какие материалы и в каких количествах были заменены?
7. Использованы ли в нарядах установленные расценки и нормы рабочего времени?* Какие отступления от них до​пущены? Правильно и обоснованно ли начислены премии руководящим и инженерно-техническим работникам, слу​жащим строительно-монтажных и проектных организаций за ввод в действие в срок и досрочно производственных мощностей и объектов; специалистам проектных органи​заций за авторский надзор при производстве строительных и ремонтных работ?*
1    Вопросы, помеченные звездочкой (*), разрешаются в ходе комплексной строительно-технической и бухгалтерской экспертиз.
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8. Какова реальная экономия средств от внедрения данно​го рационализаторского предложения? Правильно ли ис​числена выплаченная за него премия?* .
9. Позволяли ли данные условия (обеспеченность строи​тельными материалами, оборудованием, рабочей силой и пр.) начать строительство в данный срок, завершить его к данному сроку? Состоятельны ли названные причины о нарушении сроков строительства?
III.
Оценка правильности приемки и отчетности о вы​
полненных строительно-монтажных и ремонтных работах:
1. Допущены ли какие-либо отступления от действующих правил приемки строительно-монтажных и ремонтных ра​бот? В чем заключаются эти отступления?
2. Правильно ли использованы расценки в актах приемки работ?*
3. Правильно ли составлены документы государственной и материально-технической отчетности? Каковы обнару​женные отступления от правил и норм?
IV.
Установление механизма аварии при выполнении
строительно-монтажных и ремонтных работ, причин​
но-следственной связи аварии (происшествия) с несоблюдением
СНиП и правил техники безопасности в строительстве1:
1. Каков механизм разрушения здания, сооружения, кон​струкции?
2. Какие правила безопасности в строительстве были нарушены? Находились ли эти нарушения в причин​но-следственной связи с аварией или несчастным слу​чаем?
3. Соответствовал ли способ ведения работ (строитель​но-монтажных, ремонтно-строительных, земляных, при разборке зданий и сооружений) указаниям проекта органи​зации работ и СНиП. В чем состояли отклонения, имелась ли причинно-следственная связь между ними и проис​шедшим событием?
4. Соответствовал ли данный проект требованиям без​опасности в строительстве? Достаточны ли для обес-
Вопросы раздела IV могут разрешаться комплексно в сочетании с други​ми инженерно-техническми экспертизами: пожарно-технической, взры-во-технической и технологической, а также экспертизой по технике без​опасности в промышленном и сельскохозяйственном производстве.
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печения безопасности меры, указанные в данном доку​менте на производство работ, например, в наряде-до​пуске?
5. Как связана авария или нарушение требований без​опасности с использованием данных строительных мате​риалов, оборудования?
6. Соответствует ли квалификация потерпевшего характе​ру выполнявшихся им работ?
7. Соответствуют ли СНиП и иным положениям и инструк​циям использование и обеспечение работников средства​ми индивидуальной и коллективной защиты?
V. Вопросы, выносимые на разрешение строительно-техни​ческой экспертизы преимущественно по гражданским делам:
1. Какова общая (или полезная) площадь и действитель​ная стоимость домовладения согласно существующим в настоящее время расценкам? Какова стоимость 1 кв. мет​ра общей (полезной) площади домовладения?
2. Возможен ли технически раздел данного домовладения (в соответствии с санитарно-техническими нормами и нор​мами пожарной безопасности), учитывая долю каждого из домовладельцев (указать размер долей)? Если раздел не​возможен, то по какой причине? Имеется ли техническая возможность выделения изолированной комнаты в кварти​ре или квартиры в жилом доме?
3. Какие работы по переоборудованию домовладения не​обходимо провести и какие материальные затраты потре​буются для этого по каждому из представленных вариан​тов раздела (возможно составление сметы на работы и материалы)?
4. Соответствует ли представленный проект жилого дома (надстройки, гаража и пр.) фактически выстроенному строению?
5. Возможна ли оценка конкретных строений (гаражей, дачных домов, надворных построек) и какова их стои​мость?
6. Обоснованно ли определена сумма стоимости за вы​полнение работ по возведению строений, их частей, ре​монтно-строительных работ?
7. Каков порядок пользования земельным участком в соот​ветствии с идеальными долями?
171
8. Чем обусловлены повреждения здания, потолка, стен, пола квартиры? Каковы объем и стоимость ре​монтно-строительных работ?
Основными объеюпами строительно-технической экспертизы являются:
· строительные объекты (здания, сооружения, и их части);
· участки территории, где расположены строительные объ​екты;
· строительные материалы и строительное оборудование;
· проектно-сметная документация на производство строи​тельно-монтажных и ремонтно-строительных работ, проек​ты производства работ;
· договоры на производство строительно-монтажных и ре​монтно-строительных работ;
· исполнительная техническая документация (журналы ра​бот, авторского надзора и пр.), материалы надзора со сто​роны заказчика (застройщика);
· заключения инженерно-топологических исследований строительных участков;
· акты и решения об отводе земельных участков под строи​тельство, архитектурно-планировочные задания на разра​ботку проектной документации, акты контрольных обме​ров, приемки и обследования работ, строительных материалов и изделий;
· наряды на оплату за выполненные строительно-монтаж​ные и ремонтные работы, документы на выплату премий и надбавок;
· материально-техническая отчетность о выполненных ра​ботах, списании стройматериалов;
· акты обследования несчастных случаев и технических при​чин аварий при строительно-монтажных и ремонтных ра​ботах;
· оценочные акты на домовладения, составленные бюро технической инвентаризации зданий (БТИ);
· справки БТИ, содержащие данные о домовладении: раз​меры долей совладельцев, площадь подлежащего разде​лу строения и пр.;
· документы, подтверждающие право собственности на до​мовладение (договор купли-продажи, дарения, решение суда и пр.);
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другие материалы.
При необходимости эксперту предоставляются также данные о профессиональной подготовке работников, акты приемочных испытаний, технических осмотров оборудования, сведения о сы​рье, обрабатываемом при производстве строительных работ, и иные документы.
Строительно-технические экспертизы производятся в экс​пертных учреждениях МЮ России, негосударственных экс​пертных учреждениях и частными экспертами, в качестве ко​торых могут привлекаться высококвалифицированные спе​циалисты-строители. Однако необходимо, чтобы последние имели опыт производства судебных экспертиз.
Строительно-технические исследования весьма часто ини​циируются частными лицами и организациями для решения во​просов раздела V, когда обе стороны желают решить дело полю​бовно, а не в судебном порядке, или чтобы иметь основания для судебного иска. Наиболее типичным является раздел домовла​дения при разводе супругов или по завещанию (между наследни​ками), установление объема и стоимости ремонтно-восстано-вительных работ при авариях водоснабжения, отопления и пр.
Другим примером может быть строительно-техническое ис​следование, произведенное в Институте Независимых Исследо​ваний по заказу страховой компании. Для решения вопроса о возможности заключения договора страхования старинного зда​ния и определения страховой суммы экспертам было поручена оценка стоимости здания, определение его состояния, причин имеющихся повреждений и их влияния на сохранность здания.
14.6. Компьютерно-техническая экспертиза
Компьютерно-техническая — это новый формирующийся род судебных экспертиз, необходимость в которых обусловливается широким внедрением компьютерных технолоти практически во все сферы человеческой деятельности. В соответствии с своими задачами и спецификой объектов исследования, в настоящее время в рамках этого рода экспертиз можно выделить два вида:
· техническая экспертиза компьютеров и их комплек​тующих, которая проводится в целях изучения конструктивных особенностей и состояния компьютера, его периферийных уст​ройств, магнитных носителей и пр., компьютерных сетей, а также причин возникновения сбоев в работе вышеуказанного оборудо​вания;

· экспертиза данных и программного обеспечения, осу​ществляемая в целях изучения информации, хранрщ&лся в ком​пьютере и на магнитных носителях.
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Вопросы, выносимые на разрешение компьютерно-техни​ческой экспертизы, в зависимости от вида экспертизы можно так​же подразделить на две группы.
Вопросы, разрешаемые технической экспертизой ком​пьютеров и их комплектующих (диагностические).
1. Компьютер какой модели представлен на исследова​ние? Каковы технические характеристики его системного блока и периферийных устройств? Каковы технические ха​рактеристики данной вычислительной сети?
2. Где и когда изготовлен и собран данный компьютер и его комплектующие? Осуществлялась ли сборка компью​тера в заводских условиях или кустарно?
3. Соответствует ли внутреннее устройство компьютера и периферии прилагаемой технической документации? Не внесены ли в конструкцию компьютера изменения (напри​мер, установка дополнительных встроенных устройств: жестких дисков, устройств для расширения оперативной памяти, считывания оптических дисков и пр., иные изме​нения конфигурации)?
4. Исправен ли компьютер и его комплектующие? Каков их износ? Каковы причины неисправности компьютера и пе​риферийных устройств? Не содержат ли физических де​фектов магнитные носители информации?
5. Не производилась ли адаптация компьютера для рабо​ты с ним специфических пользователей (левша, слабови​дящий и пр.)
6. Каковы технические характеристики иных электронных средств приема, накопления и выдачи информации (пейджер, электронная записная книжка, телефонный сер​вер)? Исправны ли эти средства? Каковы причины неис​правностей?
Диагностические вопросы, разрешаемые экспертизой данных и программного обеспечения:
1. Какая операционная система использована в ком​пьютере?
2. Каково содержание информации, хранящейся на внут​ренних и внешних магнитных носителях, в том числе какие программные продукты там находятся? Каково назначение программных продуктов? Каков алгоритм их функциониро​вания, способа ввода и вывода информации. Какое время проходит с момента введения данных до вывода результа-
те
тов при работе данной компьютерной программы, базы данных?
3. Являются ли данные программные продукты лицензи​онными (или несанкционированными) копиями стандарт​ных систем или оригинальными разработками?
4. Не вносились ли в программы данного системного про​дукта какие-либо коррективы (какие), изменяющие выпол​нение некоторых операций (каких)?
5. Соответствует ли данный оригинальный компьютерный продукт техническому заданию? Обеспечивается ли при его работе выполнение всех предусмотренных функций?
6. Использовались ли для ограничения доступа к инфор​мации пароли, скрытые файлы, программы защиты и пр.? Каково содержание скрытой информации? Не предприни​мались ли попытки подбора паролей, взлома защитных средств и иные попытки несанкционированного доступа?
7. Возможно ли восстановление стертых файлов? Воз​можно ли восстановление дефектных магнитных носите​лей информации? Каково содержание восстановленных файлов?
8. Каков механизм утечки информации из локальных вы​числительных сетей, глобальных сетей и распределенных баз данных?
9. Имеются ли сбои в функционировании компьютера, ра​боте отдельных программ? Каковы причины этих сбоев? Не вызваны ли сбои в работе компьютера влиянием виру​са (какого)? Распространяется ли негативное влияние ви​руса на большинство программ или он действует только на определенные программы? Возможно ли восстановить в полном объеме функционирование данной программы (текстового файла), поврежденной вирусом?
10. Каково содержание информации, хранящейся на пейджере, в электронной записной книжке и пр.? Имеется ли в книжке скрытая информация и каково ее содержание?
11. Когда производилась последняя корректировка данного файла или инсталляция данного программного продукта?
12.
Каков был уровень профессиональной подготовки в
области программирования и работы с компьютерной тех​
никой лица, произведшего данные действия с компьюте​
ром и программным обеспечением?
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С помощью компьютерно-технических экспертиз возможно разрешение и некоторых вопросов идентификационного ха​рактера:
1. Имеют ли комплектующие компьютера (печатные пла​ты, магнитные носители, дисководы и пр.) единый источ​ник происхождения?
2. Не написана ли данная компьютерная программа опре​деленным лицом (решается комплексно при производстве компьютерно-технической и автороведческой экспертиз)?
Объектами компьютерно-технической экспертизы являются
· компьютеры в сборке, их системные блоки;
· периферийные устройства (дисплеи, принтеры, дисково​ды, модемы, клавиатуры, сканеры, манипуляторы типа «мышь», джойстики и пр.), коммуникационные устройства компьютеров и вычислительных сетей;
· магнитные носители информации (жесткие и флоп​пи-диски, оптические диски, ленты);
· распечатки программных и текстовых файлов;
· словари поисковых признаков систем (тезаурусы), класси​фикаторы и иная техническая документация, например, технические задания и отчеты;
· электронные записные книжки, пейджеры, иные электрон​ные носители текстовой или цифровой информации, тех​ническая документация к ним.
Поскольку результаты компьютерно-технической экспертизы, особенно экспертизы программного обеспечения, напрямую за​висят от сохранности информации на внутренних и внешних маг​нитных носителях, необходимо при изъятии объектов и подготов​ке их на экспертизу соблюдать ряд правил.
При производстве следственных или иных действий, в про​цессе которых изымаются объекты для компьютерно-технической экспертизы, необходимо исключить намеренную порчу или унич​тожение хранящейся в компьютерах информации. Включать и выключать компьютеры, производить с ними какие-то манипуля​ции может только специалист в области вычислительной техники, участвующий в производстве данного следственного действия. Если на объекте было отключено электроснабжение, например, в связи с пожаром или взрывом, до его включения следует прове​рить находятся ли все компьютеры и периферийные устройства в отключенном состоянии. Участие специалиста при производстве следственных действий в данном случае необходимо и потому,
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что для сокрытия информации на компьютерах могут быть уста​новлены специальные защитные программы, которые, при опре​деленных условиях автоматически производят полное или час​тичное стирание информации. При расследовании уголовных дел обычно изымаются все имеющиеся на объекте компьютеры (или хотя бы блоки памяти) и магнитные носители.
Компьютеры и их комплектующие опечатываются путем на​клеивания на разъемы листа бумаги и закрепления его краев на боковых стенках компьютера густым клеем или клейкой лентой, чтобы исключить возможность работы с ними в отсутствие вла​дельца или эксперта. Магнитные носители упаковываются, хра​нятся и перевозятся в специальных экранированных контейнерах или в стандартных дискетных или иных алюминиевых футлярах заводского изготовления, исключающих разрушающее воздей​ствие различных электромагнитных и магнитных полей и наводок, направленных излучений. Опечатываются только контейнеры или футляры. Пояснительные надписи могут наноситься только на специальные самоклеящиеся этикетки для дискет, причем снача​ла делается надпись, а потом этикетка наклеивается на предназ​наченный для этого участок на дискете. Если на дискете уже имеется этикетка с какой-либо надписью, проставляется только порядковый номер, а пояснительные надписи под этим номером делаются на отдельном листе, который вкладывается в коробку. Недопустимо приклеивать что-либо непосредственно к магнит​ным носителям, пропускать через них бечеву, пробивать от​верстия, наносить подписи, пометки, печати и т. д.
В постановлении о назначении экспертизы указывают серий​ный номер компьютера, его индивидуальные признаки (конфигу​рация, цвет, надписи на корпусе и т. д.).
Перевозка и хранение компьютерной техники должны осу​ществляться в условиях, исключающих ее повреждение, в том числе в результате воздействия металлодетекторов, используе​мых для проверки багажа в аэропортах. При перевозке и склади​ровании недопустимо ставить компьютеры один на другой, раз​мещать на них какие-либо другие предметы. Хранят компьютеры и комплектующие в сухом, отапливаемом помещении. Следует удостовериться, что в нем нет грызунов (мышей и крыс), которые часто являются причиной неисправности аппаратуры.
Компьютерно-технические экспертизы могут назначаться как по уголовным, так и по гражданским делам, хотя в настоящее время это происходит крайне редко. В экспертных учреждениях экспертизы данного рода пока не производятся, Их выполняют частные эксперты, в качестве которых привлекаются опытные программисты и инженеры-электронщики.
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По уголовным делам экспертизы данного рода назначаются при расследовании так называемых «компьютерных» преступле​ний, примером которых может быть следующее.
Некий житель города Москвы К. открыл в одном из столичных банков счета на вымышленных лиц, подделав их паспорта, и внес на эти счета от 50 до 100 долларов США. Затем он вступил в пре​ступный сговор с начальником отдела автоматизации этого банка Р., который изменил программное обеспечение, использовав​шееся при осуществлении банковских операций, в результате чего на открытые Р. расчетные счета было переведено в сово​купности более 250 тыс.долл. По поддельным паспортам К. полу​чил со счетов эту сумму и присвоил ее. Компьютерно-техническая экспертиза программного обеспечения позволила установить, как модифицирована исходная программа, на каком уровне доступа к ней (т. е., другими словами, — кем) могла быть произведена эта модификация и дала рекомендации по эффективной защите си​стемы от несанкционированных вмешательств в ее работу.
Компьютерные экспертизы по гражданским делам обычно связаны в первую очередь с исследованием самих компьютеров и их комплектующих. Типичной является экспертиза, выполнен​ная экспертами Института Независимых Исследований, когда клиент, приобретший у фирмы некачественный компьютер, инте​ресовался причинами неполадок в его работе. Перед экспертами ставились также вопросы о месте и времени сборки компьютера и изготовления его комплектующих. Экспертиза показала, что сбои в работе компьютера связаны с несовместимостью отдель​ных его частей, изготовленных различными фирмами. Кроме того данный компьютер был собран не в Израиле, как указывалось в товарном чеке и описании, а в кустарных условиях из морально устаревших комплектующих. Типичными (на основании анализа экспертиз, выполненных в Институте Независимых Исследова​ний) являются и компьютерные экспертизы программных продук​тов, например, следующая. Некая фирма заказала другой разра​ботку программного обеспечения «Склад» для автоматизации процессов учета товаров на складе, их регистрации при поступ​лении и отгрузке заказчику и пр. Было составлено соответствую​щее техническое задание. Однако при эксплуатации системы выяснилось, что часть требуемых функций не выполняется. За​казчики предъявили претензии разработчикам через арбитраж​ный суд. На разрешение компьютерной экспертизы были постав​лены вопросы:
1. Соответствует ли программное обеспечение — система «Склад» — согласованному с фирмой-исполнителем тех​ническому заданию?
2. Обеспечивается ли при работе системы «Склад» выпол​нение всех функций, указанных в прилагаемом к ней тех​ническом описании?
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Эксперты дали категорические отрицательные ответы на эти вопросы, подробно указав в исследовательской части несоответ​ствия между техническим заданием и системой «Склад», а также декларируемыми и реальными возможностями системы.
14.7. Инженерно-технологическая экспертиза
Инженерно-технологическая экспертиза производится в целях выявления причины аварий при работе машин и оборудования, а также нарушений технологии изготовления продукции и правил техники безопасности в промышленном и сельскохозяйственном производстве. Основными задачами экспертиз этого рода яв​ляются:
· определение состояния оборудования, приборов и меха​низмов и пригодности их для выполнения штатных опера​ций, выявления причин дефектов и неисправностей;
· изучение технологического процесса на данном произ​водстве и установления причин отступления от него;
· определения качества промышленной продукции, монтаж​ных, ремонтных и иных работ (совместно с товаровед​ческой экспертизой) и установления причин​но-следственной связи снижения качества и нарушения технологии производства продукции;
· решение вопросов выполнения определенных операций в заданных условиях;
· установление соответствия квалификации работника ха​рактеру выполняемой работы;
· установление механизмов несчастных случаев и аварий;
· установление нарушений правил техники безопасности на производстве и причинно-следственной связи этих нару​шений с аварией или несчастным случаем.
Частично некоторые из этих задач разрешаются пожарно-тех-нической, взрывотехнической, автотехнической, строительно-тех​нической экспертизами.
Инженерно-технологическая экспертиза решает широкий круг вопросов диагностического характера, приведем наиболее типичные из них:
1. Исправно ли данное оборудование, прибор, механизм? Пригодно ли оно для выполнения штатных операций, для эксплуатации в данных условиях и производства данного вида работ?
2. Каково состояние оборудования, прибора, механизма? Правильно ли произведена его установка, осуществлялась
179
эксплуатация, испытания после ремонта? Требовался ли регулярный технический осмотр? Соответствует ли данное оборудование документации на него?
3. Каковы причины дефектов и неисправностей? Могли ли они возникнуть внезапно? Не являются ли дефекты ре​зультатом недостатков его технического решения?
4. Не нарушался ли технологический процесс на данном производстве? В чем конкретно выражались отступления от технологии? Как это сказывалось на качестве про​дукции?
5. Допускались ли при производстве работ отклонения от требований ГОСТов и технических условий? Какие это бы​ли отклонения?
6. Какова технология изготовления данного изделия? Не связан ли брак с нарушениями в технологическом процес​се (какими)?
7. Каковы недостатки данной технологии с точки зрения безопасности работающих?
8. Применялись ли для производства работ сырье и мате​риалы, предусмотренные технологией? Если нет, то чем они были заменены? Какие последствия могла иметь та​кая замена с точки зрения повышения аварийности произ​водства, безопасности работающих и качества продукции?
9. Соответствовало ли правилам техники безопасности данное оборудование, прибор, механизм, приспособление, их размещение, производственное помещение в целом? Соответствовало ли требованиям охраны труда данная ор​ганизация рабочего места, производственного участка?
10. Допущены ли нарушения правил техники безопасности и охраны труда и в чем это выражается? Отвечает ли тре​бованиям безопасности график совмещения работ?
11. Отвечали ли требованиям техники безопасности ха​рактер, качество и своевременность подготовительных ра​бот и производственных операций?
12. Соответствовал ли требованиям безопасности данный способ хранения и использования сырья и материалов?
13. Соответствует ли квалификация работников характеру выполняемых ими работ? Имеют ли они право (допущены ли они) выполнять данную работу?
14. Имеется ли утвержденная инструкция по технике без​опасности для осуществления работ и содержатся ли в ней все необходимые сведения?
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15. Достаточным ли было обучение работника безопасным приемам работы? Правильно ли организован и осущест​вляется инструктаж работников по технике безопасности?
16. Каков механизм несчастного случая или аварии? Про​изошло ли это в связи с неисправностью данного оборудо​вания, прибора, механизма (какой)?
17. Не произошел ли несчастный случай или авария в свя​зи с несоблюдением технологической дисциплины (изме​нениями параметров процесса, заменой сырья и материа​лов, заменой части оборудования и пр.)? Имеется ли при​чинно-следственная связь между нарушениями технологии и аварийным режимом работы?
18. Имеется ли причинно-следственная связь между несо​блюдением правил техники безопасности и возникновени​ем аварии?
19. Обеспечивают ли данные защитные средства безопас​ность работы? Находились ли они в исправном состоянии? Правильно ли использовались?
20. Не являются ли данные условия производства опас​ными для работников? Возможно ли наступление вредных последствий при данных условиях работы?
21. Каким способом была выполнена работа, не относится ли этот способ к числу запрещенных? Возможно ли было выполнить работу иным способом, обеспечивающим без​опасность труда?
22. Все ли меры предосторожности были соблюдены при выполнении данной работы, какие не соблюдались? Какие предварительные действия должны были быть выполнены?
23.
Имелась ли техническая возможность предотвратить
аварию или несчастный случай? Какие мероприятия по
технике безопасности необходимо осуществить необходимо
осуществить в целях предупреждения подобных инцидентов?
Объектами инженерно-технологических экспертиз являются: оборудование, приборы, механизмы, аппараты; их части и облом​ки; технологические линии; средства индивидуальной и коллек​тивной защиты; сырье, материалы, промышленные изделия (единичные и партии); документы, отражающие обстоятельства происшествия: акты, фотоснимки, чертежи; инструкции и правила по технике безопасности; документация на приборы, оборудова​ние и пр. Объекты представляются на экспертизу в зависимости от ее задач.
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Инженерно-технологические экспертизы пока не производятся в государственных экспертных учреждениях России. Некоторые из них выполняются в негосударственных экспертных учреждени​ях, а основная часть — частными экспертами, в качестве которых привлекаются высококвалифицированные специалисты соответ​ствующих промышленных и сельскохозяйственных производств. Поскольку большинство из них не имеют опыта производства судебных экспертиз, им следует особенно подробно разъяснить права и обязанности экспертов в процессе судопроизводства.
Инженерно-технологические экспертизы при расследовании уголовных дел, связанных с авариями на производстве, часто назначаются после работы ведомственных или межведомствен​ных комиссий, которые решали вопросы о причинах аварий. За​ключения этих комиссий также должны предоставляться в распо​ряжение эксперта.
По гражданским делам наиболее часто экспертизы этого вида назначаются при рассмотрении споров, связанных с возмещени​ем ущерба при нарушениях правил техники безопасности и охра​ны труда и нарушениях технологии производства продукции, ко​торые приводят к снижению качества последней.
Инженерно-технологические исследования могут произво​диться специалистами в непроцессуальной форме для профи​лактики аварий и несчастных случаев на производстве, выясне​ния состояния техники безопасности и охраны труда, установле​ния причин низкого качества продукции.
ГЛАВА 15 КЛАСС СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКИХ ЭКСПЕРТИЗ
15.1. Судебно-медицинская экспертиза вещественных доказательств
Судебно-медицинская экспертиза вещественных доказа​тельств1 производится в целях обнаружения и исследования следов человека биологического происхождения и использо​вания полученной информации для идентификации личности. Следы могут быть образованы кровью, спермой, потом, слюной,
1 Поскольку, как было указано выше, судебно-медицинские экспертизы живых лиц и трупов и судебночтсихиатрические экспертизы выполняют​ся только в государственных экспертных (или в некоторых случаях ме​дицинских) учреждениях и вопросы их назначения и производства под​робно рассмотрены в учебниках и справочниках по судебной медицине и психиатрии, в этой книге мы остановимся только на судеб​но-медицинской экспертизе вещественных доказательств, которая наз​начается по широкому кругу уголовных и гражданских дел и производит​ся как в эксгюртньосучоеокдениях, так и вне их.
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вагинальными вьщелениями, экскрементами; объеюпами экс​пертиз этого рода являются также волосы, органы и ткани чело​веческого организма, кости и их фрагменты.
При экспертном исследовании решаются следующие вопросы диагностического характера:
1. Имеются ли на представленных объектах следы крови, спермы, слюны и других выделений человека? Принадле​жит ли кровь человеку или животному? Произошли ли сле​ды крови от живого человека или от трупа?
2. Какова групповая (по системе АВО и другим системам) принадлежность крови, слюны, спермы, мочи, пота? Како​ва половая принадлежность крови, слюны?
3. Какова групповая (по системе АВО) принадлежность следов рук и губ? Какова половая принадлежность сле​дов губ?
4. Являются ли представленные объекты волосами чело​века? Какова групповая и половая принадлежность волос?
5. Какой части тела принадлежали волосы, имеются ли на них патологические изменения, повреждения? Каков ме​ханизм этих повреждений? Имеются ли на волосах следы завивки или окраски?
6. Произошла ли мышечная ткань (кости и пр.) от человека или животного?
7.
Какова групповая принадлежность мышечной ткани
(костей и пр.), представленной на исследование (по си​
стеме АВО и другим системам)?
Идентификационными вопросами являются.
1. Принадлежит ли кровь или сперма конкретным лицам?
2. Принадлежат ли волосы конкретному лицу (например, потерпевшему, подозреваемому)?
3. Могут ли данные отец и мать быть родителями ребенка (в случае кражи или подмены детей, спорного отцовства)?
4. Наступила ли беременность от подозреваемого в изна​силовании? Если следы спермы произошли от нескольких мужчин, то могли ли ими быть конкретные лица (при груп​повом изнасиловании установить каждого из участников события)?
5. Принадлежали ли части расчлененного трупа одному человеку?
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Особенность объектов биологической природы заключается в том, что они малозаметны и с течением времени могут менять свои свойства. При взаимодействии с внешней средой под воз​действием солнечного света, атмосферных и других явлений они претерпевают гнилостные и другие деструктивные изменения, утрачивают ряд индивидуализирующих признаков. Кроме того, нередки попытки преступников уничтожить следы на месте про​исшествия. Однако, как показывает практика, полностью сделать это обычно не удается.
Выявленные следы фотографируют на цветную пленку, де​тально описывают с указанием времени и места обнаружения, цвета, приблизительных размеров и формы пятен. Аналогично описывают и другие следы биологической природы — время и место обнаружения, цвет, физическое состояние — и изымают. Одежду и другие предметы со следами биологического проис​хождения изымают целиком. С громоздких предметов изъятие следов крови и спермы осуществляется на липкую пленку. Со стен, рам, дверей делаются соскобы, со снега или из воды следы крови, спермы, мочи с частью снега изымают на марлю и высу​шивают. Смывание следов водой на марлю или другой мате​риал категорически не допускается, поскольку в дальнейшем нельзя будет применить современные методы исследования. Волосы изымают пинцетом, потожировые следы рук (непригод​ные к дактилоскопическому исследованию), губ, других частей тела изымают на липкую ленту.
Изъятые предметы, их части, соскобы, липкие ленты, марлю со следами после высушивания помещают отдельно в бумажные пакеты. Одежду свертывают следами внутрь и перекладывают чистой бумагой, чтобы следы не соприкасались. Перед транспор​тировкой трупа в морг на кисти его рук надевают бумажные паке​ты с целью предотвращения утраты возможных следов (крови, фрагментов волос, других объектов)в подногтевом содержимом. Упаковка объектов биологического происхождения в полиэтиле​новые пакеты недопустима, поскольку деструктивные изменения в такой упаковке резко усиливаются. Каждый пакет опечатывает​ся и снабжается пояснительной надписью.
Образцы для сравнительного исследования крови и слюны отбираются в жидком виде или высушенные на куске чистой бе​лой ткани. В последнем случае необходимо представить кон​трольный образец ткани, служивший подложкой. Для исследова​ния пригодны следы крови или спермы размером с пятидесяти​рублевую монету, образованные непосредственным попаданием жидкости на предмет-носитель. Влажные следы высушиваются при комнатной температуре. После изъятия предмет-носитель со следом помещают в бумажный пакет, где он может храниться
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в течение 1-1,5 месяцев. В морозильной камере следы сохраня​ются до 6 месяцев и пересылаются в лабораторию без размора-I живания в термосе или в коробке с сухим льдом. Образцы крови живых лиц могут представляться в жидком виде. Образцы волос * отбирают с пяти участков головы (лобного, теменного, затылочно-I го, правого и левого височного), если известно, что волосы от | другой части тела, то с соответствующих мест отбирается по I 15-20 волос.
| Следует иметь в виду, что информативность следов, сохран​ность их индивидуализирующих признаков зависит от условий хранения и времени их образования.
Судебно-медицинские экспертизы вещественных доказа​тельств в процессе уголовного судопроизводства назначаются в судебно-экспертные учреждения Министерства здравоохранения и медицинской промышленности и в некоторые экспертные под​разделения МВД России. Они обычно связаны с расследованием тяжких преступлений (убийств, нанесения тяжких телесных по​вреждений, изнасилований), хотя могут проводиться и по другим делам. Можно привести многочисленные примеры идентифика​ции преступников по следам крови или спермы на одежде жертвы. Рассмотрим один из них.
В одном из окраинных районов Санкт-Петербурга, в подвале 12-этажного дома была обнаружена молодая женщина, находя​щаяся в бессознательном состоянии, со следами тяжких телес​ных повреждений. В результате судебно-медицинского освиде​тельствования было установлено, что женщина подверглась не только избиению, но и групповому изнасилованию. Допрошенная в качестве потерпевшей, она назвала фамилию одного из насиль​ников, которого она знала, и сказала, что в подвале их было семь человек, но сколько из них участвовало в изнасиловании, она не знает, так как потеряла сознание. Следствие установило всех участников этого преступления, однако трое из них (П., Р. и Ч. — несовершеннолетние) на допросах показали, что в избиении и изнасиловании не участвовали, а просто находились в подвале, так как боялись уйти. Была назначена судебно-медицинская экс​пертиза следов спермы. У всех подозреваемых были изъяты об​разцы спермы (в порядке, предусмотренном ст. 186 УПК) и произ​ведено их сравнительное исследование с образцами, полученны​ми при медицинском освидетельствовании потерпевшей. В ре​зультате было установлено, что в изнасиловании принимали уча​стие пять человек, в том числе один из несовершеннолетних — Р. По гражданским делам назначение экспертиз подобного рода обычно связано с решением вопросов о спорном отцовстве; часто эти вопросы решаются и при проведении исследований в приват​ном порядке. Поясним это примером. В Институт Независимых
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Исследований обратился бизнесмен г-н Т. с просьбой установить, является ли он отцом ребенка своей знакомой, на которой он собирается жениться. В распоряжение эксперта были предостав​лены сухие образцы крови на подложках из хлопчатобумажной ткани (матери, ребенка и предполагаемого отца) и образец ткани. На разрешение эксперта были поставлены вопросы:
1. Какова групповая принадлежность крови ребенка (по си​стеме АВО)?
2. Является ли г-н Т. отцом ребенка?
В результате исследования было однозначно установлено, что хотя Т. имеет ту же группу крови по системе АВО, что и ребенок (на что ссылалась мать ребенка), отцом мальчика он не является.
ГЛАВА 16 КЛАСС БИОЛОГИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ
16.1. Ботаническая экспертиза
Ботаническая экспертиза является наиболее развитым родом биологических экспертиз и производится как по уголовным делам при выяснении обстоятельств совершения таких тяжких преступ​лений, как убийства, изнасилования, разбойные нападения, изго​товление и сбыт наркотических веществ растительного проис​хождения и другие, так и при рассмотрении гражданских дел в суде и арбитраже, когда необходимо исследование овощей, фруктов, строительного леса, сена, составляющих некоторых пищевых продуктов и пр. Основными целями ботанической экс​пертизы являются установление природы растительных объек​тов, их родовой, групповой (таксономической) принадлежности, источника происхождения.
На разрешение ботанической экспертизы выносятся следую​щие типичные вопросы диагностического характера:
1. Имеются ли на данных объектах частицы растительного происхождения? Какова природа этих частиц?
2. Каковы род, вид, возраст, пол данного растительного объекта?
3. Частью какого растения является является данный объ​ект (корень, стебель, лист и пр.)? От какого растения про​исходят плоды, семена, клубни и пр.?
4. Какому воздействию (механическому, термическому, химическому, биологическому) подвергался данный растительный объект?
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5. Каковы причины повреждения данного растительного объекта? Каков механизм отделения данной части ботани​ческого объекта от целого?
6. Каков компонентный состав данной смеси объектов рас​тительной природы?
7. К какой форме мака (опийной, масличной, дикорасту​щей, декоративной) относятся растения с данного участка?
К идентификационным вопросам экспертизы данного рода относятся:
1. Являются ли растительные частицы на данном пред​мете-носителе частями конкретного растения, изделия (например, циновки), конкретного объема смеси расти​тельного происхождения? Не является ли данный лист, ветка и пр. частью конкретного растения?
2. Имеют ли данные растения, их части или растительные частицы общую родовую (групповую) принадлежность со образцами, представленными для сравнительного иссле​дования?
3. Не принадлежало ли данное растение определенному участку местности?
Объектами ботанической экспертизы являются растения или их части, относящиеся к рассматриваемому событию и несу​щие информацию о фактах, имеющих доказательственное значе​ние по уголовным и гражданским делам. Довольно часто эксперту среди полуистлевших, сгнивших, обгоревших, смешанных или сплавленных с чем-либо остатков, надо выявить ботаническую составляющую и установить ее принадлежность, причем это мо​гут быть самые различные ботанические организмы — от тундро​вых лишайников до муки из плодов саговой пальмы. В силу мно​гообразия своих объектов ботаническая экспертиза разделяется на два вида.
I. Объектами ботанической экспертизы низших растений являются:
· водоросли сине-зеленые, пиррофитовые, золотистые, диа​томовые, бурые, красные, желто-зеленые, эвгленовые, ха-ровые;
· грибы (грибы-паразиты растений и животных, домовые, дрожжевые, плесневые, высшие), слизевики (фузариум, спонгоспора и др.), лишайники (накипные, листовые, кус​тистые (олений мох), применяемые в медицине (дубовый мох) и пр.).
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II. Объектами ботанической экспертизы высших растений яв​ляются:
· мхи (зеленые, листостебельные и пр), хвощи и плауны, папоротники (ужовниковые, марратиевые, полидиоксиды);
· древесина корней, ствола, побегов и кора древес-но-кустарниковых растений, листовые пластинки, эпидер​мис, плоды, споры, пыльцевые зерна и пр.,
· травянистые растения (лист, побег, стебель и их мета​морфозы, в том числе листья и стебли табака, махорки, части растений конопли, мака, листья, стебли, молодые побеги ката и др.), их корневые системы, плоды и семена, зерно культурных злаков;
· пищевые приправы растительного происхождения (красный и черный перец, кофе, чай, какао, корица, гвоз​дика, аджика и др.);
· продукты переработки растительного сырья (осадки спир​тосодержащих жидкостей домашней выработки, варенье, соки, томат, бумага, хна, басма, веревки, циновки, ДСП и пр.);
· продукты жизнедеятельности растений (смола, камедь, гутта, живица, млечный сок и др.).
Особая группа травянистых растений, а именно: наркотикосо​держащие, в частности, конопля и мак, традиционно в одних ре​гионах исследуется экспертами-ботаниками, а в других в рамках экспертизы веществ и материалов (наркотических и сильнодей​ствующих веществ). Однако при определении места произраста​ния, времени сбора, установления общего источника проис​хождения, единой массы часто именно биологические свойства являются той основой, на которой базируются все дальнейшие изыскания: определение количественного и качественного со​держания каннабиноидов. Поэтому лучше производить подобные исследования комплексно. То же самое можно сказать и об ис​следовании продуктов переработки растительного сырья и про​дуктов жизнедеятельности растительных организмов, которые часто исследуются в рамках комплексной экспертизы пищевой, ботанической и веществ и материалов.
Исследование растений, их частей или растительных частиц позволяют в совокупности с другими объектами реконструировать механизм события, получить представление о его динамике, фак​тах контактного взаимодействия объектов (например, установить по спорам грибов и частицам листьев на одежде трупа и участке местности, что преступление произошло именно здесь).
Приведем несколько примеров использования судебно-бота-нических экспертиз в доказывании.
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Артель заготовителей древесины произвела порубку кедровых деревьев, не имея на то разрешения местной администрации. По данному административному делу была назначена ботаническая экспертиза, на разрешение которой были поставлены вопросы:
1. Имеют ли кедровые орехи, изъятые у рабочих-заготови​телей, общую групповую принадлежность с орехами, ото​бранными со срубленных деревьев?
2. Не произрастали ли орехи, изъятые у рабочих-заготовите​лей, на участке, где производилась незаконная порубка?
Эксперты-ботаники произвели диагностику орехов по морфо​логическим признакам на видовом уровне, исследовали состоя​ние их зародышей, осуществили статистическую обработку пара​метров семян сосны корейской и микроскопическое исследование состава примесей ботанического происхождения, имеющихся в обеих выборках. Результатом многопрофильного ботанического исследования был вывод о принадлежности к единой группе оре​хов, изъятых у рабочих-заготовителей и отобранных со срублен​ных деревьев, что позволило подтвердить факт присутствия ра​бочих на месте порубки и вынести судебное решение. Экспертиза была использована также при рассмотрении дела о возмещении убытков в арбитражном суде.
Другой пример связан с диагностикой вида воздействия на бо​танический объект. В дачном поселке на одном из участков без видимых причин стали гибнуть кустарники и плодовые деревья. Владелец участка заподозрил в намеренной порче растений своего соседа, который очень хотел расширить свои владения и неоднократно уговаривал его продать дачу. Эксперт произвел исследование листьев деревьев и кустарников с участка и выявил в них изменения, причиной которых являлся полив растений хи​мическим веществом, содержащим хлорную известь. В ходе следствия было установлено, что сосед неоднократной произво​дил такой полив, чтобы заставить хозяина продать дачу.
16.2. Зоологическая экспертиза
Зоологическая экспертиза производится в целях обнаружения микрообъектов зоологического происхождения: волос домашних, пушных и других животных, перьев птиц, чешуи рыб и пр., уста​новления их принадлежности к определенным группам, отож​дествления конкретных объектов животного происхождения, установления их принадлежности к определенному источнику.
На разрешение зоологической экспертизы выносятся сле​дующие вопросы диагностического характера:
1. Имеются ли на данных объектах частицы зоологиче​ского происхождения (микрочастицы кожи, шерсти, меха,
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пуха, перьев, чешуи рыб, остатков животных покровов на​секомых)? Какова природа этих частиц? Является ли дан​ный объект волосом животного?
2. Каковы вид, род, семейство, отряд, подотряд, возраст, пол животного организма, частью которого является дан​ный объект? Какому животному принадлежат данные во​лосы (вид, род и пр.)?
3. Каков механизм отделения волос, перьев (например, волосы вырваны или выпали естественным образом, перо выпало во время линьки и пр.)? В течении какого сезона года отделился данный зоологический объект (например, клок шерсти)?
4. Принадлежал ли этот волос (перо) волосяному покрову животного, необработанной шкуре или меховому изде​лию (изделию из перьев)? Подвергались ли волосы (перья) обработке (например, стрижены или щипаны, окрашены и пр.)
5. Из натуральной кожи или имитации изготовлено данное изделие?
К идентификационным вопросам, разрешаемым эксперти​зой данного рода, относятся:
1.
Имеют ли данные частицы зоологического происхожде​
ния общую родовую (групповую) принадлежность со об​
разцами, представленными для сравнительного исследо​
вания (в том числе по технологии обработки, условиям
хранения, воздействию механических, термических, хими​
ческих, биологических факторов)?
2.
Являются ли волосы животного, обнаруженные на
предметах-носителях, частью данного изделия (шубы,
чехла и пр.)?
Объектами зоологической экспертизы являются животные организмы, их части, продукты жизнедеятельности, следы, отно​сящиеся к данному событию и несущие информацию о фактах, имеющих доказательственное значение.
Основными объектами зоологической экспертизы являются волосы животных и частицы их кожи. К экспертизам данного рода не относятся исследование крови, тканей и некоторых продуктов жизнедеятельности животных организмов. По сути дела, в на​стоящее время зоологическая экспертиза представляет собой, главным образом, исследование волос животных, обитающих в непосредственной близости к человеку: волосы домашних,
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пушных и прочих животных, хотя круг объектов животного проис​хождения, попадающих в сферу доказывания, ими не ограни​чивается.
Перья и пух птиц, разводимых в сельском хозяйстве, или экзотических разновидностей птиц домашнего содержания, исследуются в рамках орнитологической экспертизы — ви​да зоологической, которая дает возможность не только опре​делить групповую принадлежность, но и выявить простран​ственные и временные связи объекта с событием преступ​ления: общеизвестны данные о сезонном изменении окраски птиц, вариациях цвета и густоты опахала у географических подвидов одного и того же вида, а также о возрастных изме​нениях морфологии перьев. Определенную роль может сыг​рать различная окраска перьев мужских и женских особей многих видов птиц.
Чешуя и костные остатки промысловых рыб, используемых в пищу, — объекты ихтиологической экспертизы. На прак​тике она пока встречается редко и назначается по делам о браконьерстве, незаконном лове рыбы (но известны примеры ее использования при расследовании особо тяжких преступ​лений против личности: так, исследовалась чешуя воблы на одежде подозреваемого в нанесении телесных повреждений; плавниковые лучи окуня на ноже, которым совершено убийство).
Еще одним видом зоологической экспертизы является экс​пертиза жизненных форм и продуктов жизнедеятельности на​секомых — энтомологическая экспертиза. Энтомологиче​ские объекты перспективны для установления временных и пространственных характеристик события преступления на основе изучения признаков их стадийного развития. Напри​мер, переход из стадии личинки в стадию куколки приурочен к строго определенным фенологическим фазам; у различных географических подвидов насекомых наблюдается различная окраска ( красно- и желтокрылые божьи коровки, некоторые бабочки и пр.). Так, покупатель оптовой партии конфекции заподозрил, что товар имеет не импортное происхождение, а произведен на территории СНГ. Экспертный анализ кладок моли на упаковке и некоторых поврежденных вещах показал, что исследуемый вид моли обитает в определенных районах Грузии. Известны случаи, когда по останкам насекомых, при​липших к ветровому стеклу автомобиля, устанавливался при​близительный маршрут его следования. Для решения иден​тификационных задач большое значение имеет анализ повреждений, наносимых личинками насекомых дереву, вой​локу, меху, тканям и др. В подобных случаях осуществляется
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комплексное исследование внутри класса судебно-биологи-ческих и других классов экспертиз.

При решении ряда вопросов судебно-медицинской экспер​тизы, связанных с определением времени смерти человека, могут возникнуть трудности вследствие гуммификации, муми​фикации и других изменений тканей. Исследование особых мух, трупоедов и других специфических насекомых, заселяю​щих труп, дает достаточно точные результаты, поскольку каж​дому конкретному роду, виду специальных насекомых прису​ща строго определенная, не зависящая от внешних условий цикличность развития, позволяющая установить время смерти с точностью до нескольких часов. Этот же вид экспертиз по​зволяет исследовать продукты жизнедеятельности обще​ственных насекомых насекомых (пчел, ос, термитов и пр.): мед, воск, прополис и пр., каждый из которых имеет характер​ные особенности, обусловленные как наличием биологи​ческой составляющей (например, пыльца растений в составе меда), так и морфологическими и химическими свойствами объектов.

В пограничной зоне в стволе нового вида зенитного орудия была обнаружена масса, похожая на бумажную, полностью заполняющая полость ствола. Подозревая диверсию, следо​ватель КГБ передал обнаруженное вещество на исследова​ние, чтобы выявить какие-либо индивидуализирующие приз​наки бумаги. В процессе экспертного анализа было выяснено, что данная масса — результат жизнедеятельности особой разновидности бумажных ос, которые строят себе жилища, перерабатывая бумагу.

В настоящее время формируется новый вид зоологических экспертиз, объектами которого является протозоофауна, ко​торая имеет большое значение для биологической диагности​ки почв. Сведения о количестве простейших (жгутиконосцев, корненожек, раковинных амеб и инфузорий) могут использо​ваться для дифференциации и идентификации участков мест​ности, связанных с тем или иным расследуемым событием.
Необходимо упомянуть еще об одной разновидности объ​ектов зоологической экспертизы, образующих особую группу. Это продукты неполной переработки биологического сырья: изделия из рога, кости, костная мука, раковины моллюсков и изделия из них, жемчуг, пресноводные губки, мумие. В практи​ке они встречаются довольно редко и, как правило, являются объектом комплексного исследования, однако установление природы биологической субстанции является функцией экс​перта-биолога.
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ГЛАВА 17 КЛАСС ПОЧВОВЕДЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ
П

очвоведческая экспертиза производится как в экспертных учреждениях, так и вне их в целях установления факта пребывания человека, животного или нахождения предме​та на данном участке местности, факта контактного взаимодей​ствия предметов путем анализа почвенных наслоений на этих объектах, а также источника происхождения почвы.
На разрешение почвоведческой экспертизы выносятся сле​дующие типичные вопросы диагностического характера:
1. Являются ли обнаруженные вещества почвенными? Есть ли на объекте-носителе почвенные наслоения? Како​ва их локализация?
2. Пригодны ли представленные почвенные наслоения и образцы для сравнительного исследования для идентифи​кации по ним конкретного участка местности (дается опре​деление локального участка местности с указанием его размеров и границ)?
3. К какому региону страны можно отнести почвенные на​слоения на объекте-носителе?
4. Каков механизм и давность образования почвенных на​слоений на объекте? Каковы условия хранения и исполь​зования объекта на основании анализа почвенных на​слоений на нем?
К идентификационным вопросам, разрешаемым почвовед​ческой экспертизой, относятся:
1. Не имеют ли (указываются сравниваемые почвенные вещества) общей родовой и групповой принадлежности?
2. Не принадлежат ли почвенные вещества, имеющиеся на загрязненных предметах, месту происшествия либо любому другому участку местности, связанному с рассле​дуемым событием (указывается участок либо несколько участков, их размеры, границы)?
3. Находились ли представленные объекты (указывается, какие именно) в контактном взаимодействии, судя по поч​венным наслоениям (вопрос решается комплексно со​вместно с исследованием других объектов)?
Объектами почвоведческой экспертизы являются почвен​ные наслоения на предметах-носителях, предметы с загряз​нениями, похожими на почву (одежда, обувь, транспортные
8 Зак. 280
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средства, орудия и инструменты и пр.). Наслоения желательно представлять на исследование вместе с предметами-носителями. Если загрязнения во время транспортировки могут осыпаться, то они аккуратно снимаются заранее. Крупные комья вещества за​грязнения упаковываются отдельно с указанием их локализации на поверхности предмета.
Для решения идентификационных задач необходимо изъятие почвенных образцов для сравнительного исследования с уча​стков местности. В почвоведческой экспертизе образцы подраз​деляются на сравнительные и контрольные.
Сравнительные образцы отбираются с проверяемого участ​ка или участков. Их изымают с места предполагаемого контактно​го взаимодействия предмета с почвой или в непосредственной близости от этого места. Масса образцов составляет 50-200 граммов. Глубина отбора образцов определяется предполагае​мой глубиной проникновения предмета в почву. Если площадь контактного взаимодействия большая, отбирают несколько об​разцов с разных точек либо смешанный образец, представляю​щий собой смесь нескольких (обычно четырех-пяти), образцов, взятых в разных точках. Если почва влажная, ее необходимо вы​сушить при комнатной температуре. Образцы упаковываются в пакеты из одинаковой плотной бумаги, что обеспечивает высыха​ние почвы непосредственно в пакете.
Контрольные образцы (массой 50-200 граммов) отбираются с окружающих участок местности территорий (обычно в двух вза​имно перпендикулярных направлениях на расстоянии 25-50 мет​ров от места изъятия сравнительных образцов) для отграничения исследуемого участка от прилегающих к нему. Контрольные об​разцы отбираются также с целью установления происхождения почвенных наслоений на предметах-носителях, если эти наслое​ния не связаны с местом происшествия, например, образцы поч​вы с садового участка подозреваемого.
К образцам (сравнительным и контрольным) прилагается схема местности с указанием на ней мест отбора почвенных об​разцов и расстояний между ними.
В постановлении (определении) о назначении почвоведческой экспертизы должно быть указано, что представлял собой участок местности, с которого отбирались образцы (лес, пашня, луг, доро​га и пр.); была ли почва влажной в момент изъятия образцов; какой обработке подвергалась почва на данном участке (внесе​ние удобрений, ядохимикатов (каких), вспашка, дорожные работы и пр.), данные о метеоусловиях в момент происшествия. Если изымается одежда или обувь, то примерный срок ее ношения после совершения преступления, подвергалась ли она чистке и другим изменениям.
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Проиллюстрируем это примером. Гражданка Болдина самоле​том возвращалась из Москвы в Хабаровск и везла с собой четыре чемодана с импортными женскими костюмами. В одном из чемо​данов лежали также ее немногочисленные личные вещи. В пути самолет совершил три посадки. Когда пассажирка получила свои вещи в Хабаровске, она обнаружила, что чемоданы полупусты. Некоторые из ее носильных вещей были выпачканы грязью. По возбужденному уголовному делу была назначена почвоведческая экспертиза, на разрешение которой были поставлены вопросы:
1. Являются ли обнаруженные на юбке и жакете вещества почвенными?
2. Не принадлежат ли почвенные вещества, имеющиеся на юбке и жакете, участкам в районах аэродромов Москвы, Хабаровска и мест промежуточных посадок? (Сравнитель​ные образцы почвы отбирались с участков на аэродромах этих городов).
В результате экспертизы установлено, что почвенные наслое​ния на вещах Болдиной имеют общую групповую принадлежность с образцами, отобранными в аэропорту Челябинска. Поскольку доступ к багажу там имел весьма ограниченный круг лиц, дело было быстро раскрыто.
Часто почва содержит включения биологических объектов и их микрочастиц, а также некоторых веществ и материалов: час​тиц лакокрасочных покрытий, стекла, металлов, волокна, следы нефтепродуктов и смазочных материалов и другие. В этих случа​ях назначаются комплексные экспертизы.
17.1. Минералогическая экспертиза
Минералогическая (геммологическая) экспертиза производит​ся в целях установления природы минералов, в том числе драго​ценных камней, источника их происхождения, состава и техноло​гии производства их синтетических аналогов и имитаций.
На разрешение экспертизы этого рода ставятся следующие вопросы диагностического характера:
1. Как называются камни или минералы, представленные на экспертизу?
2. Является ли данный камень драгоценным, полудраго​ценным или поделочным?
3. Является ли данный камень природным, синтетическим или имитацией?
4. Каковы вес и размер данных камней? Какова стоимость камня, представленного на экспертизу?
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5. Не находился ли ранее этот камень в ювелирном изде​лии? Имеются ли на данных инструментах (предметах) следы ювелирных камней?
6. В кустарных или заводских условиях обрабатывался данный камень? Какова квалификация лица, осу​ществлявшего эту обработку?
7. Из какого месторождения происходят данные необрабо​танные камни?
Вопросами идентификационного характера являются:
1.
Имеют ли камни, представленные на исследование,
общий источник происхождения? Не происходят ли дан​
ные необработанные камни из одного и того же месторож​
дения?
2.
Не составляли ли ранее единое целое (в том числе один
комплект) части ювелирного изделия (решается в рамках
комплексной экспертизы)?
Объектами минералогической экспертизы являются природ​ные ограненные и неограненные драгоценные и полудрагоцен​ные камни, их синтетические аналоги, имитации, поделочные камни, изделия из камней, горные породы.
При направлении на экспертизу в экспертное учреждение или частному эксперту-минералогу каждый камень или ювелирное изделие упаковывается отдельно таким образом, чтобы исклю​чить контакт с другими объектами (в том числе с металлами) и повреждение при транспортировке.
ГЛАВА 18 КЛАСС ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ
З

кология — понятие собирательное, и соответственно про​блема охраны окружающей среды — комплексная по своему характеру. Она имеет экономический, технологиче​ский, социальный, биологический, медицинский, административ​ный и хозяйственный аспекты, включая при этом соответствую​щие правовые нормы, регулирующие указанные области отноше​ний. Одно из прикладных направлений экологии — экологическая экспертиза, связанная с антропогенным влиянием, призвана решать вопросы, касающиеся установления последствий загряз​нений водоемов, воздуха и почвы неочищенными и необезвре-женными сточными водами, отбросами промышленных и комму​нальных предприятий сверх предельно допустимых концентраций (ПДК), в том числе радиоактивных загрязнений; непосред-
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ственного воздействия на среду обитания путем неправильной распашки земель; сокращения ареалов или даже уничтожения определенных видов животных или растений; неправильного орошения или осушения и т. д., а также выявления механизма загрязнения, нарушений правил охраны окружающей среды, ущерба, причиненного природной среде, возможностей предот​вращения загрязнений.
На разрешение экологической экспертизы выносятся сле​дующие примерные вопросы:
1. Какой вред причинен окружающей среде, его характер и масштабы? Допущены ли при этом нарушения правил ее охраны (какие)?
2. Каковы ПДК вредных веществ в выбросах данного про​изводства? Каковы ПДК вредных веществ для воздуха, во​ды, почвы? Каковы ПДК вредных веществ для лиц, рабо​тающих на данном производстве, населения в целом?
3. Каковы предельно допустимые дозы (ПДД) жесткого из​лучения (рентгеновского, гамма-излучения, СВЧ и пр.) для данного объекта, территории, категории лиц (непосредст​венно работающих на установках; находящихся в сосед​них помещениях и не имеющих непосредственного отно​шения к работам с излучением; лиц, проживающих на тер​ритории, где дозы облучения проживающего населения потенциально могут превысить установленные для него пределы; населения в целом)?
4. Соответствует ли организация производства требова​ниям радиационной безопасности не только для рабо​тающих, но и для окружающей среды?
5.
Имелись ли возможности предотвратить загрязнение
окружающей среды, какие? Какие условия способствовали
нарушениям правил охраны окружающей среды?
Объектами исследований являются пробы атмосферного воздуха, воды, почвы, отобранные на местах выбросов, образцы флоры и фауны (в том числе и на микроуровне), пораженные вредными воздействиями, техническая документация, технологи​ческие регламенты.
Данный новый формирующийся класс экспертиз выполняется в РФЦСЭ МЮ России и в негосударственных экспертных учреж​дениях. В качестве экспертов могут выступать специалисты Сельскохозяйственной академии им. Тимирязева, Московского Университета леса и др.
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Экологическая экспертиза, как правило, носит комплексный характер и производится комиссионно экологами, химиками, фи​зиками, биологами, агротехниками, судебными медиками и дру​гими специалистами.
Большое количество экологических исследований произво​дится вне связи с задачами судопроизводства. Например, в на​стоящее время ни новая застройка, ни расширительная рекон​струкция существующей не разрешается городскими властями без представления акта экспертизы о наличии насаждений. Такую экспертизу на коммерческой основе осуществляет, как правило, та же самая инстанция, которая разрешает или запрещает строи​тельство.
Часто экологические исследования производятся для обосно​вания искового заявления в суд. Например, в Институт Независи​мых Исследований обратились жильцы некоего дома, в котором находился травмопункт с работающей рентгеновской установкой, что запрещено СНиП. Жильцы были уверены, что ПДД рентге​новского излучения сильно превышены, и просили произвести дозиметрический контроль и дать заключение об экологической обстановке в доме. Ранее в суде не приняли искового заявления, поскольку сотрудники травмопункта якобы уже произвели замеры фонового излучения, и все было в порядке. Однако жильцы сочли проверку необъективной. Эксперт-эколог провел дозиметрию и обнаружил в большинстве помещений значительное превышение ПДД рентгеновского излучения, причем в некоторые помещения администрация эксперта не допустила, опасаясь, видимо, еще больших значений. Результаты экспертизы позволили жильцам обосновать свои требования о закрытии рентгеновского кабинета, и экологическая обстановка в доме нормализовалась.
ГЛАВА 19 КЛАСС ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ
19.1. Бухгалтерская экспертиза
Судебно-бухгалтерская экспертиза является одним из наибо​лее распространенных родов судебных экспертиз. Необходи​мость в судебно-бухгалтерской экспертизе возникает при рассле​довании и судебном рассмотрении уголовных дел о присвоениях, должностных преступлениях, а также по гражданским делам, ког​да необходимо проанализировать данные о финансово-хозяйст​венных операциях, отраженных в бухгалтерском учете. В процес​се производства экспертиз этого рода анализируется производ​ственная и финансово-хозяйственная деятельность пред​приятий   с   различными   формами  собственности,   которые
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допустили убытки, потери, присвоения товарно-материальных ценностей, бесхозяйственность, и определяются суммы матери​альной ответственности за причиненный материальный ущерб.
Следует различать назначение документальной ревизии, ко​торая производится до возбуждения уголовного дела и является формой хозяйственного контроля, и назначение бухгалтерской экспертизы. Ревизор не дает подписки об ответственности за да​чу ложных показаний и проверяет все документы, связанные с производственно-хозяйственной деятельностью ревизуемой ор​ганизации, тогда как эксперт производит исследования в соот​ветствии с процессуальным законодательством и отвечает на конфетные вопросы следователя и суда. На основании результа​тов ревизии может быть возбуждено уголовное дело или начато производство по гражданскому делу, доказательства по которым будут в дальнейшем получены при производстве судебно-бухгал-терской экспертизы. В суде ревизор допрашивается в качестве свидетеля. Эксперт является участником процесса.
Бухгалтерская экспертиза разрешает вопросы диагностиче​ского характера, круг которых весьма широк. В зависимости от решаемых задач эти вопросы в литературе подразделяют на несколько групп.
I. Выявление учетных несоответствий, их величины, механизма их образования, его влияния на показатели финансо​во-хозяйственной деятельности, отклонений от правил ведения учета и отчетности.
1.
Существуют ли расхождения в учетных данных о прихо​
де и расходе имущественных ценностей? В частности:
а)
Соответствуют ли записи в системе счетов бухгал​
терского учета о затратах, произведенных на погрузку и
выгрузку заготовленного сырья, данным, указанным в
первичной документации? Привело ли это отклонение к
завышению или занижению суммы производственных
расходов?
б)
Соответствуют ли данные синтетического учета и
отчетности первичным документам по оприходованию
готовой продукции, итоговым показателям по выпуску
продукции? На какую сумму допущено искажение пока​
зателей отчетности о выпуске продукции в первичных и
итоговых документах?
в)
К какому периоду относятся выявленные рас​
хождения учетных данных?
2.
С какими хозяйственными операциями связано завыше​
ние или занижение суммы производственных расходов и
затрат?
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3. Какова сумма недостачи, образовавшейся за данный период? Каков размер излишков товаров определенных наименований, образовавшихся за данный период?
4. Обоснованно ли применены нормы естественной убы​ли? Обоснованна ли переоценка товара?
5. Какую сумму из выплаченной в определенный период заработной платы составляет заработная плата, начис​ленная по завышенным (согласно заключению строитель​ной экспертизы) объемам работ? На какую сумму завыше​но списание материалов в определенный период (нормы расхода на продукцию определяются технологической экспертизой)?
6. По каким хозяйственным операциям данные аналитиче​ского учета не соответствуют данным синтетического учета и отчетности?
II.
Установление обстоятельств, связанных с отражением в
бухгалтерских документах операций приема, хранения, реа​
лизации товарно-материальных ценностей, поступления и расхо​
дования денежных средств.
1. Нашли ли надлежащее отражение в бухгалтерских до​кументах факты поступления и списания данного сырья или товаров?
2. Какие записи в счетных регистрах не подтверждаются первичными документами?
3. На какую сумму и по каким операциям осуществлено до​кументально неоправданное оприходование или списание ценностей данного вида? Когда и на какую сумму списаны конкретные ценности по неверно составленным докумен​там или вовсе без документов? Какова сумма неоправдано выданных денежных средств?
4. Имели ли место бестоварные операции при закупке и реализации бюджетным предприятием (учреждением, ор​ганизацией) материальных ценностей?
III.
Определение соответствия порядка учета требова​
ниям специальных правил, обстоятельств, затрудняющих объ​
ективное ведение бухгалтерской отчетности.
1. Оформлены ли отчетные документы по данной хозяй​ственной операции с соблюдением всех установленных правил? Каким нормативным актам они противоречат?
2. Правильно ли составлялись бухгалтерские проводки и другие бухгалтерские записи?
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3. Какие требования правил учета не были выполнены при приеме- сдаче товарно-материальных ценностей?
4. Какие отклонения от правил были допущены при со​ставлении расчетных и платежных ведомостей, калькуля​ций и других документов?
5. Соблюдалась ли надлежащая методика ведения бух​галтерского учета в данных хозяйственных операциях?
6. Соответствует ли постановка учета и отчетности на дан​ном предприятии требованиям правил? Обеспечивает ли она точный и своевременный контроль за движением ма​териальных ценностей и денежных средств? Какие отступ​ления от правил затрудняли выявление данных о недоста​че или излишках товарно-материальных ценностей на объекте?
Объектами судебно-бухгалтерской экспертизы являются:
1. Учетные бухгалтерские документы, включающие первич​ные (требования, наряды на отпуск материальных ценностей, банковские поручения, приходные, расходные, накладные и кас​совые ордера, пропуска на вывоз продукции, транспортные доку​менты, акты на списание товарных потерь, переоценку товара, разборку ремонтируемых объектов, платежные ведомости, пору​чения, квитанции и пр.); сводные (заборные книжки, группиро-вочные ведомости, накопительные и группировочные таблицы, лицевые счета, ордера и пр.); материалы механизированно​го учета (магнитные носители — ленты, диски, машинограммы, табуляграммы, перфоленты, журналы сдачи и приемки доку​ментов на механизированный учет, журналы контрольных чи​сел и пр.).
2. Учетные (счетные) регистры, к которым относятся книги, журналы-ордера, оборотные ведомости, карточки учета и др.
3. Документы бухгалтерской отчетности, включающие отчеты кассиров, авансовые отчеты, товарные отчеты материально-от​ветственных лиц и пр.
4. Материалы инвентаризации: инвентаризационные описи наличия товаров, сличительные ведомости, протоколы решений инвентаризационных комиссий, объяснения материально ответ​ственных лиц.
5. Иные материалы, необходимые для производства бухгал​терской экспертизы: акты ревизий, решения по ним вышестоящих органов, справки и уведомления о действиях с ценностями, заключения некоторых других экспертиз (товароведческой, строительной, технологической и пр.), относящиеся к предмету
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экспертизы сведения из показаний обвиняемых, свидетелей, про​токолы обысков и выемок, неофициальные документы.
В связи с широким использованием для ведения бухгалтер​ского учета новых информационных технологий, в частности, специализированных систем и баз данных, объектами бухгалтер​ской экспертизы могут быть документы не только на бумажных, но и на магнитных носителях. Общеотраслевыми указаниями (ГОСТ) закреплен порядок придания юридической силы бухгалтерским документам на магнитных лентах или бумажных носителях, кото​рые создаются при эксплуатации средств вычислительной техни​ки. В соответствии со стандартом документ должен быть записан на магнитной ленте, изготовленной и размеченной в соответствии с требованиями ГОСТа, и закодирован согласно общегосудар​ственному классификатору технико-экономической информации. Он может использоваться без распечатки на бумаге, если точно соблюден установленный технологический режим записи.
С целью выявления скрытой компьютерной информации при ведении бухгалтерского учета с помощью ЭВМ может быть наз​начена комплексная бухгалтерская и компьютерно-техническая экспертиза.
Бухгалтерские экспертизы производятся в экспертных учреж​дениях Министерства юстиции, негосударственными экспертными учреждениями и частными экспертами.
Директор продовольственного магазина ТОО «Молоко» обра​тился в прокуратуру одного из районов Вологодской обл. с заяв​лением о возбуждении уголовного дела против бывшего заве​дующего складом магазина Петухова, который, работая там, допустил недостачу материальных ценностей на сумму 240678 руб. Прокуратурой в возбуждении дела было отказано и предло​жено взыскать недостачу в гражданском порядке. Петухов недо​стачу, выявленную ревизией, в полной сумме не признал и пред​ставил суду документы в обоснование ее уменьшения. Судом по делу была назначена судебно-бухгалтерская экспертиза, на раз​решение которой вынесены следующие вопросы:
1. Подтверждает ли экспертиза недостачу в подотчете Пету​хова за период работы заведующим складом продо​вольственного магазина ТОО «Молоко», установленную ревизией в сумме 240678 руб.?
2. Возможно ли принять оправдательные документы, предъ​явленные Петуховым, на уменьшение недостачи, выяв​ленной ревизией?
Проанализировав представленные в его распоряжение доку​менты, эксперт по первому вопросу сделал категорический поло​жительный вывод, то есть подтвердил выводы ревизии. По вто​рому вопросу эксперт считает, что можно принять документы,
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представленные Петуховым, на уменьшение недостачи на 205543 руб. После этого задолженность его составляет 35135 руб.
19.2. Товароведческая экспертиза
Товароведческая экспертиза назначается в случаях, когда не​обходимо изучить готовые промышленные и продовольственные товары (изделия), их потребительские свойства, тару и упаковку, условия хранения, механизмы возникновения дефектов.
Товароведческую экспертизу обычно подразделяют на экс​пертизу продовольственных и непродовольственных това​ров. В процессе выполнения экспертизы устанавливают соот​ветствие качества товара действующим государственным стандартам и договорным условиям между производителем (поставщиком) и покупателем, степень снижения сортности товара в процессе производства и транспортировки, соответ​ствие качества товара прейскурантной или договорной цене, правильность уценки или переоценки товаров, причины списания испорченных товаров и т. п. Товароведческая экспертиза определяет также правильное наименование товара, его со​ответствие маркировке, и сопроводительным товарно-транс​портным документам.
В результате неправильного хранения, транспортировки или несоблюдения его сроков товары теряют свои потребительские качества. В подобных случаях необходимо выяснить их фактиче​ское состояние, условия хранения, влияние упаковки на их порчу, установить причинно-следственную связь между допущенными нарушениями и качественными изменениями товара, выработать меры ликвидации и предупреждения порчи. Товароведческие исследования могут также производиться для установления пер​воначальной или остаточной стоимости изделия с учетом износа и образовавшихся дефектов в результате пожара, затопления, дорожно-транспортного происшествия.
Товароведческие экспертизы часто производятся в комплексе с трасологическими, материаловедческими, бухгалтерскими, по-жарно-техническими, автотехническими, пищевых продуктов и напитков и др.
Вопросами диагностического характера, выносимыми на разрешение товароведческой экспертизы, являются:
I. Определение вида товара, его характеристик, условий упаковки и транспортировки.
1. Каково наименование этого изделия? Из какого вида сырья оно изготовлено? (Например, изготовлена ли дан​ная шуба из натурального меха, какого?)
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2. Является ли сырье или материал, из которого изго​товлено данное изделие, доброкачественным? В чем со​стоит его недоброкачественность?
3. Какими стандартами (отечественными или страны-изго​товителя) регламентируется качество данного товара? От​вечает ли качество данного товара ГОСТам, техническим или договорным условиям? В чем конкретно выражается несоответствие?
4. Соответствуют ли наименование и характеристики това​ра данным, указанным на этикетке, маркировочным зна​кам, клеймам на нем (на таре, упаковке)? В чем выражает​ся несоответствие? Что означают цифры и буквы на маркировке данного изделия, на таре, на упаковке? К ка​кому артикулу относится данное изделие, правильно ли указан этот артикул?
5. Является ли данное изделие новым или оно уже нахо​дилось в эксплуатации? Какова его степень изношен​ности?
6. Каким способом изготовлено данное изделие (вопрос обычно решается комплексно), произведено ли оно фаб​ричным или кустарным способом? Каково время изготов​ления данной продукции?
7. Соответствует ли упаковка требованиям стандартов? Правильно ли упакован товар с точки зрения предохране​ния его от порчи? Упакован он промышленным или кус​тарным способом?
8. Нанесены ли на упаковку все необходимые обозначе​ния, предостерегающие от повреждений при транспорти​ровке и хранении?
9. Правильно ли транспортировались данные изделия? Не предъявляются ли к упаковке товара дополнительные требования для транспортировки его на данном транспор​те?
10.
Какими правилами регламентируется хранение и
транспортировка данного изделия? Соответствуют ли им
данные условия хранения и транспортировки товара?
11. Как повлияли на качество товара неправильные усло​вия хранения? Не является ли порча товара следствием нарушения этих условий?
12. Приспособлено ли данное помещение для хранения именно этого товара? Допустимо ли хранить данные виды
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товаров совместно в одном помещении? Какие при этом должны соблюдаться условия? Достаточны ли меры, при​нятые для сохранности данного товара?
13. Какова норма потерь при хранении данных товаров? Превышена ли эта норма и насколько?
14. Какова розничная цена данного изделия, единицы то​вара (килограмма, метра, штуки и пр.)?
15. Соответствует ли розничная цена товара цене, указан​ной в накладной или счете; цене обозначенной на ярлыке (этикетке), фактическому качеству товара?
16. Какова цена изделия с учетом его износа, порчи, по​вреждения?
II. Установление механизма и обстоятельств возникновения дефектов и повреждений товара, естественной убыли, пере​сортицы, уценки.
1. Имеются ли дефекты в данном изделии (товаре, сырье, из которого изготовлен товар), какие именно?
2. Когда возникли дефекты: при изготовлении, хранении или транспортировке? Каков механизм их возникновения? Если дефекты образовались при изготовлении, могли ли они быть выявлены изготовителем?
3. Имелись ли основания уничтожать или перерабатывать данный товар (изделия) при обнаружении тех дефектов, которые отражены в документах?
4. Возможна ли была реализация товара при наличии де​фектов, указанных в данных документах? Правильно ли была произведена уценка товара?
5. Какова должна была быть естественная убыль при дан​ных условиях? Могла ли она быть выше, чем предусмот​рено нормами? Обоснованно ли применена норма есте​ственной убыли?
Вопросы идентификационного характера:
1. Каким предприятием выпущен данный товар? Не изго​товлен ли он на предприятии, образцы продукции которого представлены?
2. Не входили ли данные изделия в одну производ​ственную партию? Составляли ли данные изделия один комплект? (Вопросы обычно решаются комплексно то​вароведческой и трасологической или другими родами экспертиз)?
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Объектами товароведческих экспертиз являются промыш​ленные и продовольственные товары, упаковка и тара, сырье и полуфабрикаты. К ним также относятся документы, в которых указываются наименование, сорт, артикул, комплектность товара или изделия, предприятие и страна-изготовитель, условия хране​ния, транспортировки и использования изделий. В качестве таких документов могут фигурировать приемо-сдаточные и иные акты, счета, накладные, сертификаты качества, нормативная докумен​тация, акты Торгово-Промышленной палаты, Бюро торговых экс​пертиз, лабораторных исследований. Нередки случаи, когда при производстве судебной товароведческой экспертизы сами товары отсутствуют, а изучаются документы, например, когда экспертиза назначается по делу о выпуске недоброкачественной, неком​плектной продукции.
Судебные товароведческие экспертизы по уголовным и граж​данским делам являются достаточно распространенными и осу​ществляются во многих экспертных учреждениях Министерства юстиции России, негосударственных экспертных учреждениях, частными экспертами. По гражданским делам в качестве экспер​тов для производства экспертиз данного рода часто привлекают​ся специалисты-товароведы Торгово-Промышленной палаты, бюро торговых экспертиз управлений торговли, обществ защиты прав потребителей и другие.
Примером назначения судебно-товароведческой экспертизы по уголовному делу может быть следующая. Г-н Морозов, рабо​тая заместителем начальника отдела снабжения ремонтно-строи​тельного управления, присвоил крупную сумму денег, полученных им на приобретение строительных материалов. В целях обеспе​чения возмещения ущерба в его квартире были изъяты: музы​кальный центр, видеодвойка (телевизор и видеомагнитофон), 40 видеокассет, мужские дубленка и кожаное пальто, микроволновая печь и автоматическая стиральная машина. Для определения стоимости изъятых вещей была назначена судебная товаровед​ческая экспертиза, производство которой было поручено экспер​там бюро товарных экспертиз при Главном управлении торгов​ли г. Санкт-Петербурга. На разрешение экспертизы был постав​лен вопрос: «Какова стоимость вещей, изъятых у г-на Морозова?» Экспертом было установлено, что для возмещения ущерба от хищения должны быть изъяты все вышеперечисленные вещи, кроме дубленки и кожаного пальто.
Товароведческие экспертизы могут производится и вне связи с судопроизводством. Например, одна из американских фирм предложила совместному российско-американскому пред​приятию большую партию галстуков, изготовленных в США по лицензиям нескольких достаточно известных итальянских фирм.
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Эксперт-товаровед Института Независимых Исследований про​
анализировал качество галстуков, сделав для этого представи​
тельные выборки, и определил, что галстуки весьма высокого
качества и изготовлены именно из тех смесовых волокон, которые
обозначены в документации (шелк, полиэфирное волокно, виско​за, лен, шерсть и хлопок). После чего был оценен дизайн галсту​ков с учетом тенденций современной моды и предложена цена, по которой они могли быть проданы на российском рынке, причем выводы эксперта полностью оправдались быстрой и выгодной реализацией партии товара.
19.3. Планово-экономическая экспертиза
Планово-экономическая экспертиза производится в целях из​
учения процесса планирования производственной деятельности
предприятий, объединений, организаций для выявления зло​
употреблений, связанных, например, с планированием зани​
женного объема изготовления продукции по государственным
заказам, с нарушениями методики планирования темпов роста
производительности и оплаты труда, вследствие чего снижается
выпуск продукции и одновременно необосновано увеличиваются
f
денежные выплаты работникам.  К задачам планово-экономи-
ческой экспертизы относится изучение обоснованности нормати​вов материальных и трудовых затрат на производство продукции, нормативов финансирования государственных капитальных вло​жений и других.
Решаются обычно вопросы диагностического характера:
1. Является ли обоснованным данный производственный план (плановое задание данному структурному подразде​лению предприятия), проект плана и расчеты к нему?
2. Была ли обоснованной корректировка плана?
3. Не занижались ли производственные планы с целью не​заслуженного увеличения фондов потребления?
4.
В какой мере неправильное планирование производ​
ственной деятельности (завышение цен) способствовало
получению предприятием незаработанных доходов?
Обоснованно ли начислены премии за выполнение
(перевыполнение) производственного плана?
*
5. Имелась ли причинно-следственная связь между нару-
шением методики текущего планирования на предприятии и причиненным ущербом?
6. Обоснованы ли нормы и нормативы материальных и трудовых затрат, установленные на данном предприятии?
207

Соответствуют ли они используемой технологии производ​ства, экономическому развитию предприятия?
7. Полностью ли отражены в отчетности плановые показа​тели?
Объектами планово-экономической экспертизы являются:
· документы, отражающие плановые показатели (техпром-финпланы, стройфинпланы, трансфинпланы, титульные списки, приказы и постановления, распоряжения, проекты к планам и расчеты к ним);
· документы, отражающие корректировки планов;
· документы, отражающие нормы и нормативы трудовых и материальных затрат, плановые показатели;
· документы оперативного учета и отчетности о выполнении плановых заданий, государственной отчетности;
· договоры между предприятиями и организациями различ​ных форм собственности и приложения к ним;
· сметы расходования фондов, обоснования премирования и др.
В распоряжение экспертов, производящих планово-экономи​ческие экспертизы, предоставляются при необходимости акты контрольных обмеров и ревизий производственной и хозяйствен​ной деятельности, материалы фактических проверок и пр.
Планово-экономические экспертизы производятся в некото​рых экспертных учреждениях МЮ России и частными экспертами.
19.4. Финансово-экономическая экспертиза
Финансово-экономические экспертизы назначаются для ре​шения задач, касающихся финансовой деятельности предприя​тий, соблюдения законодательных актов, регулирующих их фи​нансовые отношения с государственным бюджетом, выполнения договорных обязательств, распределения и выплаты дивидендов, операций с ценными бумагами, инвестициями и пр.
Решаются обычно вопросы диагностического характера:
1.
Имеются ли (и какие именно) нарушения требований
нормативных актов в части установления цен на изготов​
ляемую продукцию, получения завышенной прибыли
(доходов)?
2.
Составлен ли финансовый план предприятия (учрежде​
ния, организации) достаточно обоснованно, с соблюдени​
ем всех необходимых требований?
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3. Не допущено ли фальсификации финансовых расчетов плана дохода и расхода (расчетов издержек на производ​ство, образования специальных фондов на ремонт основ​ных средств, модернизацию их и пр.)?
4. Соблюдаются ли при осуществлении финансово-кредит​ных операций требования законодательных актов, напри​мер, о распределении прибылей и дивидендов между оте​чественными и зарубежными партнерами, инвестицион​ным фондом и мелкими инвесторами и пр.?
5. Имеются ли на предприятии (организации) нарушения при производстве банковских кредитных и расчетных опе​раций?
6. Обосновано ли образование данных фондов потребле​ния и накопления предприятием в результате его финан​сово-хозяйственной деятельности за 199... год?
7. В какой мере оправданным является увеличение вне-производственных (коммерческих) потерь на реализацию продукции, предусмотренных в финансовом плане дохо​дов и расходов?
8. Обоснованны ли были требования руководства пред​приятия об основных или дополнительных ассигнованиях из бюджета?
9. Обоснованно ли израсходована в данной организации (предприятии) указываемая сумма кредита? Израсходова​ны ли данные средства (например, заработная плата ра​ботникам) по назначению?
10. В полном ли объеме и в должные сроки проведены предприятием данные платежи в госбюджет, по договор​ным обязательствам?
11. Насколько обоснованна цена новой модели изделия (с учетом инфляции)?1
Объекты финансово-экономической экспертизы во многом схожи с объектами планово-экономических и бухгалтерских экс​пертиз и включают в первую очередь документацию, отражаю​щую финансово-кредитную деятельность предприятия (организа​ции), договоры между предприятиями и организациями различ​ных форм собственности и приложения к ним.
1    Например, если производительность ее по сравнению с предьщущей моделью выросла на 10%, а стоимость — на 104%
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Финансово-экономические экспертизы производятся пока, в основном, только частными экспертами-специалистами в области финансово-кредитных операций и в некоторых экс​пертных учреждениях Министерства юстиции России экспер​тами-экономистами.
Например, Волобуева И.К., работая управляющей отделения одного из коммерческих банков Москвы в период с мая 1995 по февраль 1996 г., вследствие небрежного и недобросовестного исполнения своих служебных обязанностей, причинила банку и его клиентам существенный ущерб. По уголовному делу была назначена финансово-экономическая экспертиза, порученная частному эксперту — доценту кафедры одного из вузов, кандида​ту экономических наук. На разрешение экспертизы были постав​лены вопросы:
1. Имели ли место нарушения кредитно-финансовой дисциплины при работе отделения банка с кредитуе​мыми коммерческими организациями и вкладчиками?
2. Каков размер ущерба, причиненного этим органи​зациям и частным лицам?
3. Какие из контрагентов банка имеют просрочен​ную задолженность (сумма задолженности) и какие действия должны быть предприняты банком по отношению к должникам?
Результаты экспертизы не только имели важное доказатель​ственное значение, но и способствовали нормализации работы отделения банка.
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