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ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 25 января 2012 года

Заместитель Председателя Верховного  Суда  Республики Башкортостан Юлдашев Р.Х., рассмотрев с истребованием материалов дела об административном правонарушении жалобу представителя В. И. Р.Р. на решение Октябрьского районного суда г. Уфы РБ от 25 октября 2011 года об отмене постановления должностного лица (инспектора) по ИАЗ ПДПС ГИБДД при УМВД России по г. Уфа РБ от <...> о привлечении Л.А. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ,

установил:

постановлением должностного лица (инспектора) по ИАЗ ПДПС ГИБДД при УМВД России по г. Уфе РБ от <...> Л.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде штрафа в размере 500 рублей.
Решением Октябрьского районного суда г. Уфы РБ от 25 октября 2011 года постановление должностного лица (инспектора) по ИАЗ ПДПС ГИБДД при УМВД России по г. Уфа РБ от <...> отменено, производство по делу прекращено.
В надзорной жалобе представитель В. И. Р.Р. просит отменить судебное постановление, ссылаясь на то, что дело было рассмотрено без участия В., видеозапись необоснованно использована судом в качестве доказательства.
Проверив материалы дела, доводы жалобы, оснований для отмены обжалуемого судебного постановления не усматриваю.
Согласно ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ, нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда, а равно движение по обочинам или пересечение организованной транспортной или пешей колонны либо занятие места в ней - влечет наложение административного штрафа в размере пятисот рублей.
В силу пункта 9.10 ПДД РФ водитель должен соблюдать такую дистанцию до движущегося впереди транспортного средства, которая позволила бы избежать столкновения, а также необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения.
Из материалов дела следует, что <...> инспектором по ИАЗ ПДПС ГИБДД при УМВД России по г. Уфа РБ в отношении Л.А. составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ, согласно которому <...>. на <...> г. Уфы Л.А., управляя автомобилем <...> государственный регистрационный знак <...>, не обеспечил безопасную дистанцию до движущегося впереди транспортного средства, в результате чего произошло столкновение с автомобилем <...> государственный регистрационный знак <...>
Из объяснений Л.А., данных должностному лицу, следует, что он, управляя автомобилем <...> государственный регистрационный знак <...>, следовал по <...> со скоростью 40 км/час, по второй полосе, по первой полосе стоял автомобиль ГАЗель. Водитель <...>, обгоняя его автомобиль по первой полосе, резко перестроился во второй ряд и остановился перед его автомобилем. Избежать ДТП он не смог.
Согласно объяснениям Л.А. в судебном заседании, автомобиль <...> выехал неожиданно на его полосу движения справа, как бы, подрезав его автомобиль, и остановился. После случившегося к нему подъехал мужчина и передал видеозапись со своего видеорегистратора, зафиксировавшего данное ДТП.
Из объяснений В. следует, что он, управляя автомобилем <...>, следовал в попутном с Л.А. направлении, по правому ряду, почувствовал резкий удар в заднюю часть автомобиля, после чего последовал второй удар и его автомобиль остановился.
Из схемы места дорожно-транспортного происшествия и объяснений участников ДТП следует, что автомобили под управлением Л.А. и В. следовали в попутном направлении на дороге с двусторонним движением, ширина проезжей части составляет 14.0 метра, имеющей по две полосы движения в каждом направлении. Место столкновения автомобилей 1 находится на расстоянии 3,3 метра от правого края проезжей части, по ходу движения транспортных средств под управлением Л.А. и В.С, 2 на расстоянии 3,5 метра.
В результате ДТП транспортные средства получили механические повреждения, а именно автомобиль <...>: передний бампер; автомобиль <...>: заднее левое крыло, задняя крышка багажника, задний бампер и т.п.
В представленной суду видеозаписи зафиксировано дорожно-транспортное происшествие, произошедшее <...> на <...> между автомобилями <...> и <...>. На данной записи отчетливо видно, что автомобиль <...> следует в пределах левой полосы движения, определенной дорожной разметкой, прямо, без изменения направления движения, при этом автомобиль <...> выезжает на полосу движения автомобиля <...> с правой полосы и останавливается непосредственно перед автомашиной <...>. После чего, происходит дорожно-транспортное происшествие.
Имеющиеся механические повреждения автомобилей соответствуют данным, приведенным в схеме ДТП, характер полученных механических повреждений транспортными средствами, а также видеозапись дорожно-транспортного происшествия, подтверждают доводы Л.А. и свидетельствуют о том, что Л.А., управляя автомобилем <...>, следовал по <...> по левому ряду, прямо, без изменения направления движения. В.С, управляя автомобилем <...>, следуя по правому ряду в попутном с Л.А. направлении, совершил перестроение в левый ряд, перед автомобилем <...>
Все собранные по делу доказательства получили оценку в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ.
При таком положении судья Октябрьского районного суда г. Уфы РБ, рассмотревший жалобу Л.А., правомерно прекратил производство по делу в связи с отсутствием в действиях Л.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ.
Довод о нарушении права В. на участие при рассмотрении дела судьей Октябрьского районного суда г. Уфы РБ 25 октября 2011 года, является необоснованным.
В соответствии с ч. 3 ст. 25.2 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Как следует из представленных материалов, дело об административном правонарушении рассмотрено судьей Октябрьского районного суда г. Уфы РБ 25 октября 2011 года в отсутствие В., при наличии сведений о его надлежащем извещении (л.д. 13-14).
В соответствии с ч. 2 ст. 24.4 КоАП РФ, ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немедленному рассмотрению. Заявлений и ходатайств об отложении дела в материалах дела не имеется.
В надзорной жалобе представитель В. заявляет, что материалы видеофиксации необоснованно использованы судом в качестве доказательства, поскольку не проверена ее подлинность и достоверность.
Данный довод не влечет исключение видеозаписи из числа доказательств, поскольку нормы КоАП РФ не содержат каких-либо требований, устанавливающих порядок применения видеозаписывающих устройств и производства видеофиксации. Видеофиксация нарушения оценена судьей по правилам, установленным ст. 26.11 КоАП РФ, как иной документ, содержащий сведения, которые имеют значение для производства по настоящему делу. Ставить под сомнение оценку, данную судьей указанному доказательству, оснований не имеется.
При наличии вышеуказанных обстоятельств, доводы жалобы об отсутствии у суда оснований для отмены постановления должностного лица о привлечении Л.А. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.15 подлежат отклонению, как необоснованные.
Руководствуясь ст. 30.17 КоАП РФ,

постановил:

решение Октябрьского районного суда г. Уфы РБ от 25 октября 2011 года об отмене постановления должностного лица (инспектора) по ИАЗ ПДПС ГИБДД при УМВД России по г. Уфа РБ от <...> о привлечении Л.А. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ - оставить без изменения, жалобу представителя В. И. Р.Р. - без удовлетворения.
Повторная подача жалобы по тем же основаниям в Верховный Суд Республики Башкортостан не допускается.

Заместитель Председателя
Верховного Суда
Республики Башкортостан
Р.Х.ЮЛДАШЕВ




